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0. Zusammenfassung 1. Einleitung 
Die Terroranschläge auf das World-
Trade-Center und das Pentagon am 
11. September 2001 waren ohne Zweifel 
bedeutsame Ereignisse der internationa-
len Politik dieses Jahrzehnts. Ihre (politi-
sche) Bedeutung gewannen die genann-
ten Ereignisse jedoch nicht aus sich 
selbst, sondern aus den (politischen) 
Deutungen, die ihnen gegeben wurden, 
und den mit diesen Deutungen unmittel-
bar verbundenen (politischen) Reaktio-
nen, die sich seit dem 11.9.2001 beo-
bachten lassen. 
Nur mit Hilfe von Massenmedien erfah-
ren wir etwas über Ereignisse internatio-
naler Politik. Massenmedien können je-
doch diese Ereignisse nicht abbilden, 
sondern konstruieren aufgrund ihrer je 
spezifischen Produktionsbedingungen 
bestimmte Deutungen dieser Ereignisse. 
Diese Deutungen sind politisch konse-
quenzenreich, denn sie prägen das Ver-
ständnis und die politische Bewertung 
der Ereignisse in der Öffentlichkeit. Das 
Fernsehen prägt durch seine Deutung das 
Verständnis internationaler Politik in be-
sonderer Weise, denn nicht nur andere 
Massenmedien, sondern auch Politike-
rInnen greifen zu ihrer Information über 
aktuelle Ereignisse der internationalen 
Politik auf das Leitmedium Fernsehen - 
und damit auf dessen Deutung (-en) - zu-
rück. In der Live-Berichterstattung des 
deutschen Fernsehens setzte sich am 
11.9.2001 in zunehmendem Maße das 
Deutungsmuster "Krieg" durch, welches 
am Abend von Bundeskanzler Schröder 
in seiner Erklärung vor der Presse auf-
gegriffen und damit bekräftigt und ver-
stärkt wurde ("Kriegserklärung gegen 
die gesamte zivilisierte Welt"). Ohne 
dass jemand im Fernsehen damit eine 
politische Absicht verfolgt hätte, führte 
die kontinuierliche Fernseh-Kommuni-
kation über Deutungen der Ereignisse 
von New York und Washington dazu, 
dass in der massenmedialen Konstrukti-
on des 11.9.2001 viel von Krieg und 
Vergeltung die Rede war. Dies musste in 
der Konsequenz dazu führen, dass die 
Öffentlichkeit in Deutschland besonders 
leicht empfänglich war für die anschlie-
ßend von der Anti-Terror-Allianz unter 
Führung der USA vorgeschlagene mili-
tärische Strategie der Terrorismus-
Bekämpfung, deren auch bescheidene 
Erfolge fraglich, dere negative Konse-
quenzen (Rückkehr der Logik des Krie-
ges) aber offensichtlich sind. 
Bei solchen Ereignissen der internationa-
len Politik - und deren Deutung - spielen 
die modernen Massenmedien eine zent-
rale Rolle. Sie sind keine Transporteure 
ferner Ereignisse in die globalen Wohn-
stuben, sondern Deutungsinstanzen, die 
Produzenten von Informationen, die mit 
ihrer Auswahl und Interpretation der Er-
eignisse unser Bild der internationalen 
Politik nachhaltig prägen.1 Wenn die 
Massenmedien entsprechend berichten 
und damit "etwas" als ein Ereignis der 
internationalen Politik deuten, also einer 
bestimmten Beobachtung oder Informa-
tion diese Bedeutung geben, wird ein 
solches Ereignis für die internationale Po-
                                                 
1 Weil Deutung und Interpretation von Er-
eignissen unendlich vielfältig sein kann, 
spricht man - in Anknüpfung an eine sozio-
logische Theorietradition (vgl. Berger/ 
Luckmann 1980) - ganz allgemein von 
"Konstruktionen". Damit wird weder be-
hauptet, Konstruktionen entsprängen ratio-
nalistischer Intentionalität, noch in Abrede 
gestellt, dass neben den Konstruktionen 
auch eine Realität existiere. Allein die 
Möglichkeit, Realität ohne hinzugefügte 
Deutung zu erfassen, wird bezweifelt. Die 
sich daraus ergebenden theoretischen Kon-




litik existent - weil als solches weltweit 
wahrnehmbar.2 Massenmedien bringen die 
Ereignisse der internationalen Politik in ihrer 
jeweiligen Deutung hervor. 
Diese Betonung der Deutungs- und Kon-
stitutionsfunktion der Massenmedien für 
Ereignisse der internationalen Politik 
bringt regelmäßig das Missverständnis 
hervor, hinter jedem Handeln mit politi-
schen Auswirkungen - und folglich auch 
hinter solchen massenmedialen Deutun-
gen - müsste eine politische Intention zu 
erkennen sein. Dieses Missverständnis 
resultiert vornehmlich daraus, dass im 
Bereich des Politischen alle Akteure be-
stimmte (politische) Ziele verfolgen 
bzw. davon ausgegangen wird, dass die-
ses der Fall sei. Es geht also um die 
Grundannahme aller rationalistischen 
Handlungstheorien, dass sich soziales 
Handeln auf die jeweiligen Intentionen 
der handelnden Akteure zurückführen 
lasse, oder anders ausgedrückt: Ein Er-
eignis der sozialen Welt wird in aller 
Regel gedeutet unter Rückbezug auf die 
ihm zugrunde liegende Intention. Die 
Explosion der drei am 11.9.2001 ent-
führten Verkehrsflugzeuge im Pentagon 
und in den zwei Türmen des World-
Trade-Centers als "Terroranschläge" zu 
deuten, beinhaltet beispielsweise die 
Annahme, dass diese Explosionen von 
                                                 
2 Davon bleibt unberührt, dass sich ein Teil 
jeweils aktueller internationaler Politik - 
sowohl für Massenmedien wie für die Be-
völkerungen betroffener Staaten - unbeob-
achtbar abspielt, etwa internationale Regie-
rungsverhandlungen. Sie werden mögli-
cherweise nachträglich zum "politischen 
Ereignis" im hier angesprochenen Sinne, 
wenn ihre Konsequenzen öffentlich debat-
tiert und in diesem Zusammenhang der 
"Ursprung" als ein bedeutsames politisches 
Ereignis berichtet - und damit als solches 
konstruiert - wird. 
bestimmten Menschen intentional her-
beigeführt wurden und darauf zielten, 
die getroffenen Bauwerke und die darin 
arbeitenden Menschen zu zerstören und 
die westliche Welt zu terrorisieren.  
Für das Verständnis politischen Han-
delns ist diese Herangehensweise in den 
meisten Fällen außerordentlich auf-
schlussreich. Die politische Wirkungs-
weise von Massenmedien ist jedoch nur 
teilweise innerhalb einer solchen rationa-
listisch-handlungstheoretischen Perspek-
tive zu verstehen, denn massenmediales 
Handeln richtet sich zwar auch auf be-
stimmte Ziele, aber nur in sehr begrenz-
tem Maße auf politische Ziele. Die Stei-
gerung von Einschaltquoten, die Erhö-
hung von Verkaufszahlen, Marktanteilen 
und Renommee sowie ökonomisches 
Gewinnstreben, dem die zumeist privat-
wirtschaftlich organisierten Verlage, Ra-
dio- und Fernsehanstalten unterliegen, 
sind ihre dominanten Ziele, zu deren Re-
alisierung die JournalistInnen mit ihrer 
Arbeit beitragen. Zugleich fühlen sich 
JournalistInnen ihren speziellen Berufs-
normen wie Objektivität, Unparteilich-
keit etc. verpflichtet und agieren insge-
samt in aller Regel in einem Spannungs-
feld von persönlichen Ambitionen, be-
ruflich-institutionellen Abhängigkeits-
verhältnissen, Ressourcenknappheit und 
einer individuellen normativen Orientie-
rung.  
Innerhalb dieser Rahmenbedingungen 
müssen JournalistInnen ständig Ent-
scheidungen treffen, die politische Kon-
sequenzen haben, da von ihren Entschei-
dungen abhängig ist, ob ein bestimmtes 
Ereignis in den Massenmedien berichtet 
wird oder nicht, wie - mit welchem Stel-
lenwert, Umfang, Kontext - über ein Er-
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eignis berichtet wird und was in den 
Massenmedien vermittelt wird, also wel-
che Aspekte und Fragen anhand welches 
Deutungsmusters massenmedial Beach-
tung finden. Diese Entscheidungen wer-
den aber in aller Regel nicht unter Be-
rücksichtigung der möglichen politi-
schen Wirkungen und Konsequenzen ge-
troffen, sondern aufgrund der genannten 
Rahmenbedingungen.3 
Die Deutung der Ereignisse vom 
11. September beispielsweise als "An-
schläge islamistischer Terroristen" - an-
statt als "Geheimdienstaktion zur Stär-
kung des US-Militärs und der Rüstungs-
industrie"4 - entspringt augenscheinlich 
keiner speziellen politischen Intention, 
sondern den im gesellschaftlichen Dis-
kurs vorhandenen und breit akzeptierten 
Deutungsmustern, auf welche Journalis-
tInnen zurückgreifen müssen, wenn sie 
in den Massenmedien über Politik be-
richten. Auch diese Deutungsmuster sind 
Teil der Rahmenbedingungen, innerhalb 
derer die massenmediale Konstruktion 
der internationalen Politik zustande-
kommt. Auf diese Weise erzielen Mas-
senmedien mit ihrer Berichterstattung 
über politische Ereignisse, d.h. mit deren 
Deutung, nachhaltige politische Wirkun-
gen, ohne entsprechende politische In-
tentionen zu verfolgen.  
Nun verfolgen einzelne JournalistInnen, 
Redaktionen, Zeitungen, Sender und 
Verlage neben den eben genannten auch 
ihre jeweiligen politischen Ziele, die 
nicht ohne Auswirkungen auf die einzel-
nen Berichte und Medienprodukte blei-
ben. Bei der Betrachtung und Analyse 
der Konstruktionen, welche die Mas-
senmedien insgesamt hervorbringen, 
spielen solche Einzelintentionen aber nur 
in speziellen Ausnahmefällen eine wich-
tige Rolle, nicht aber in der alltäglichen 
Berichterstattung über internationale Po-
litik. Diese kann zwar in ihrer Schwer-
punktsetzung, ihrer Kommentierung und 
teilweise auch bei der Wahl der Deu-
tungsmuster zwischen verschiedenen 
Einzelmedien differieren, aber im Gro-
ßen und Ganzen gibt es zwischen den 
Einzelmedien eine sehr breite Überein-
stimmung darüber, was als Ereignis der 
internationalen Politik massenmedial be-
richtet wird und auch darüber, welches 
grundlegende Deutungsmuster als an-
gemessen betrachtet wird. 
Der Versuch, dieses politisch folgenreiche 
Handeln der Massenmedien rationalis-
tisch-handlungstheoretisch zu deuten, 
führt in aller Regel dazu, dass den Mas-
senmedien insgesamt eine bestimmte poli-
tische Intention unterstellt werden muss, 
die ihrem "eigentlichen" Auftrag, objektiv 
über das Weltgeschehen zu berichten, zu-
widerläuft.5 Aus diesem Grund konzentrie-
                                                 
                                                 
4  Diese Deutung wird prominent vertreten von 
Andreas v. Bülow, ehemaliger Bundestagsab-
geordneter der SPD, Staatssekretär im Bundes-
verteidigungsministerium und Bundesfor-
schungsminister; vgl. dazu das Interview mit 
ihm, abgedruckt in: Der Selbstständige 4/2001. 
3  Bruce Hoffman (2001: 173-177) schildert 
das Beispiel der massenmedialen Berichter-
stattung über eine terroristische Flugzeug-
entführung im Jahre 1985, bei welcher die 
US-Fernsehsender durch ihre fast aus-
schließliche Aufmerksamkeit auf die Gei-
seln den Handlungsspielraum der US-
Regierung massiv einschränkten. 
5  Als Beispiel für die kommunikationstheoretisch 
kurzschlüssige Annahme, "die Massenmedien" 
als einen einheitlichen Akteur mit einer Intenti-
on aufzufassen, vgl. Jakobsen (1996, 2000), des-
sen These vom sogenannten "CNN-Effekt" von 
Mermin (1997) überzeugend widerlegt wurde 
und entsprechend differenziert werden muss 
(vgl. Robinson 2000; Mermin 1999). 
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ren sich politische und politikwissen-
schaftliche Untersuchungen der Massen-
medien häufig darauf, in Einzelfällen die 
Manipulation - die intentionale Verfäl-
schung - massenmedialer Berichterstat-
tung nachzuweisen. Dieses mag zur politi-
schen Kritik einzelner Medien, Politike-
rInnen und/oder politischer Entscheidun-
gen wichtig und notwendig sein, aber ein 
grundlegendes Verständnis des Zusam-
menhangs von massenmedialer Berichter-
stattung und internationaler Politik bleibt 
solchen Herangehensweisen ebenso ver-
borgen wie das Erkennen von Deutungs-
mustern, die keiner politischen Intention, 
sondern der spezifischen Situation mas-
senmedialer Kommunikation, dem System 
"Massenmedien" entspringen.6 
Welche grundlegenden (erkenntnis-) 
theoretischen Probleme diese rationalis-
tisch-handlungstheoretische "Manipula-
tionsforschung" hat und weshalb sie - 
aufgrund ihrer theoretischen Festlegung 
- kaum in der Lage ist, Einsichten bezüg-
lich der System-Bedingungen massen-
medialer Berichterstattung über interna-
tionale Politik ans Licht zu befördern, 
wird im ersten Teil dieses Arbeitspapiers 
erläutert (Kap. 2). Anschließend wird ei-
ne konstruktivistische Perspektive auf 
den Zusammenhang von Massenmedien 
und internationaler Politik vorgestellt 
(Kap. 3), welche die theoretische Grund-
lage bildet für die empirische Analyse 
der massenmedialen Konstruktion der 
Terroranschläge am 11. September 2001 
im deutschen Fernsehen (Kap. 4). Im ab-
schließenden Teil (Kap. 5) werden Über-
legungen zu den politischen Konsequen-
                                                 
                                                
6  Zur systemtheoretischen Perspektive auf 
Massenmedien vgl. Marcinkowski (1993, 
1996) und Luhmann (1996). 
zen der im deutschen Fernsehen kon-
struierten Deutung der Ereignisse am 
11.9.2001 angestellt und dann einige 
Schlussfolgerungen (Kap. 6) gezogen. 
Der Anhang enthält Teile der Transkrip-
tion der Live-Berichterstattung der Fern-
sehsender ARD, ZDF und RTL am 
11.9.2001, welche die Grundlage für die 
hier vorgelegte Analyse bilden. 
Mit diesem Arbeitspapier werden drei 
Ziele verfolgt.7 Zum einen geht es dar-
um, in Auseinandersetzung mit Medien-
analysen, die Manipulationen der Be-
richterstattung aufdecken wollen, das 
(erkenntnis-) theoretische Grundver-
ständnis zu klären, mit dem sich syste-
matische Einsichten über die Rolle der 
Massenmedien bei der Deutung der in-
ternationalen Politik gewinnen lassen. 
Zum Zweiten wird als konsequente Wei-
terführung der Kritik an der "Manipula-
tionsforschung" die konstruktivistische 
Perspektive vorgestellt, die sich in einem 
Teil der Medien- und Kommunikations-
forschung inzwischen etabliert hat. Zum 
Dritten soll die empirische Analyse von 
Deutungsmustern in der Live-
Berichterstattung über die Ereignisse am 
11.9.2001 in New York und Washington 
beispielhaft zeigen, in welch politisch 
folgenreicher Weise das Fernsehen - als 
System - Ereignisse deutet bzw. deuten 
muss, ohne dass diesen Deutungen poli-
tische Intentionen oder gar manipulative 
Interessen zugrundeliegen (müssen). 
 
7 Für ihre hilfreichen Kommentare zu frühe-
ren Fassungen dieses Textes danke ich 
Volker Böge, Thorsten Bonacker, Corinna 
Hauswedell, Gunther Hellmann, Jochen 
Hils, Jochen Hippler, Hartwig Hummel, 
Dirk Messner, Jeanette Schade und Uwe 
Schmidt. 
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2. Kritik der "Manipulations-
forschung" 
• Die serbisch-jugoslawische Regie-
rung wollte verhindern, dass ihre 
Gewaltaktionen im Kosovo von den 
internationalen Massenmedien beo-
bachtet werden, weil sie ein Eingrei-
fen von außen in ihre staatliche Sou-
veränität fürchtete. 
Die Kritik des Krieges und die Analyse 
seiner Ursachen führen insbesondere in je-
nen Fällen, in denen demokratische Staaten 
beteiligt sind, zur besonderen Aufmerk-
samkeit auf die Rechtfertigung militäri-
scher Einsätze und deren massenmediale 
Vermittlung.8 Dadurch werden die Mas-
senmedien und deren Darstellung der inter-
nationalen Politik, ihre Objektivität, Mani-
pulierbarkeit durch Regierungen, Propa-
ganda, Desinformation usw. zum Thema.9 
Vor allem aber werden in diesem Zusam-
menhang die Manipulationsmöglichkeiten 
der öffentlichen Meinung, die allein schon 
durch die Auswahl der massenmedial ü-
bermittelten Berichte entstehen, debattiert. 
Dann ist "öffentliche Meinung" plötzlich 
nicht mehr Ausdruck demokratischer Öf-
fentlichkeit (vgl. Page/Shapiro 1992, aber 
auch Gellner 1996 und Neidhardt 1994), 
sondern Produkt massenmedialer - und da-
hinter vermuteter bzw. unterstellter politi-
scher - Manipulation. 
• Die Separatistenbewegung im Koso-
vo wollte verhindern, dass ihre Ge-
waltaktionen gegen SerbInnen von 
den internationalen Massenmedien 
beachtet werden, um das schon etab-
lierte Gut-Böse-Bild nicht zu gefähr-
den. Sie wollte aber befördern, dass 
über serbische Gewalttaten möglichst 
ausführlich berichtet wird, weil sie 
sich davon zusätzlich eine Unterstüt-
zung ihres Kampfes von außen er-
hoffte: über die internationalen Mas-
senmedien sollte die westliche Öf-
fentlichkeit im Hinblick auf eine mi-
litärische Intervention mobilisiert 
werden. 
• Die NATO-Führung, die die Exis-
tenzberechtigung der Militärallianz 
gerne durch eine humanitäre Inter-
vention unterstreichen wollte, konnte 
zur Unterstützung dieses Ziels am 
Bekanntwerden einer "humanitären 
Katastrophe" durchaus interessiert 
sein.11 
Das entspricht insofern unserer Intuition, 
als wir bei Kriegen unmittelbar jene Inte-
ressen identifizieren zu können glauben, 
die eine "objektive" Berichterstattung in 
den internationalen Massenmedien ver-
hindern wollen. Beispielsweise ließe sich 
dies bezogen auf den Kosovo-Konflikt 
folgendermaßen verdeutlichen:10 
Einer politischen Führung geht es in 
starkem Maße darum, dass ihre poli-
                                                 
                                                                   
8  Für diesen Teil greife ich u.a. zurück auf Ü-
berlegungen, die ich im Kontext der Friedens-
forschung und deren Thematisierung des Zu-
sammenhangs von Massenmedien und Krieg 
entwickelt habe; vgl. Weller (2002b). 
9  Vgl. etwa Dominikowski (1993); Calließ 
(1997); Claßen (1999); Schrader (2000). 
10  Hierbei handelt es sich nicht um Aussagen 
über die Interessen der genannten Akteure, 
sondern um eine Rekonstruktion von mög-
lichen Interessen, auf die man bei der Suche 
nach Intentionen, die gegen eine objektive 
Berichterstattung gerichtet sein könnten, 
stoßen kann. 
11  Während eines Krieges zielt das Interesse 
dann auf die Rechtfertigung der eigenen 
Aktionen, auf die Delegitimation der Akti-
onen des Gegners, auf die Unterstützung 
des Militärs durch die jeweils eigene Be-
völkerung und auf den Entzug der öffentli-
chen Unterstützung auf Seiten des jeweili-
gen militärischen Gegners. 
 
CHRISTOPH WELLER 8
tisch-militärischen Entscheidungen und 
Ziele von der öffentlichen Meinung 
möglichst weitgehend unterstützt wer-
den. Um dies zu erreichen, wird die mas-
senmediale Berichterstattung auf vielfäl-
tige Weise (politische Öffentlichkeitsar-
beit, Public Relations etc.)12 zu beein-
flussen versucht, nicht nur bei Kriegen, 
aber bei Kriegen in besonderer Weise 
und mit besonders nachhaltigen Folgen. 
Der als "NATO-Sprecher"13 firmierende 
Pressesprecher des NATO-General-
sekretärs Javier Solana, Jamie Shea, 
brachte es in seinen Reflexionen über die 
Medien-Beeinflussung in der Kosovo-
Krise auf den Punkt: 
"Diplomatische Bemühungen sind erforder-
lich, um die Öffentlichkeit langsam mit der 
Notwendigkeit des Militäreinsatzes vertraut 
zu machen. [...] Das Scheitern der diploma-
tischen Bemühungen ist auf dem Weg zur 
Legitimierung des Streitkräfteeinsatzes ein 
wichtiger Schritt. Konflikte sind in der Öf-
fentlichkeit stets unpopulär. Die durch sie 
geschaffenen Unwägbarkeiten lassen sich 
nur durch das Argument entkräften, man ha-
be keine andere Wahl. [...] Die Medienkam-
pagne zu gewinnen, ist genauso wichtig, wie 
die militärische Kampagne für sich zu ent-
scheiden. Warum? Weil Sie auf diese Weise 
die Öffentlichkeit hinter sich haben und au-
ßerdem Ihren Gegner davon überzeugen, 
dass Sie keinesfalls aufgeben werden. [...] 
Und obwohl die Medien von der NATO-
Operation nicht besonders überzeugt waren, 
bedienten wir uns der Medien, um dem ein-
                                                 
                                                
12  Vgl. dazu ausführlicher Baerns (1991), 
Weischenberg (1997), Strobel (1998) und 
Wilke (1998: 65): "Brent Scowcroft, Bushs 
Nationaler Sicherheitsberater, hat einmal 
geschätzt, in seiner Amtszeit hätten sich 
mehr als zwei Drittel aller außenpolitischen 
Diskussionen damit befasst, wie eine be-
stimmte außenpolitische Krise in den Me-
dien dargestellt werde." 
13  Beim Wiederabdruck seines in der Zeit-
schrift "Behördenspiegel" erschienenen 
Beitrags wird der Autor Shea als "NATO-
Sprecher" bezeichnet (Shea 2000). 
fachen Mann von der Straße unsere Bot-
schaft zu übermitteln. Denn er ist derjenige, 
auf den es bei dieser Art von Operation an-
kommt, weil er uns in den Meinungsumfra-
gen unterstützen muss" (Shea 2000: 209, 
214f). 
Die politischen Akteure sind also nicht 
am demokratischen Meinungsstreit inte-
ressiert, weil sie häufig schon entschie-
den haben und für ihre Politik in der Öf-
fentlichkeit nicht kritisiert werden wol-
len, sondern Unterstützung und Legiti-
mation erwarten (vgl. Fuchs/Pfetsch 
1996). Um dieses Ziel zu erreichen, ist 
die Einflussnahme auf die massenmedia-
le Berichterstattung über die Ereignisse 
und die politischen Reaktionen das ein-
fachste und möglicherweise beste Mittel, 
denn die Regierung ist eine der wichtigs-
ten Informationsquellen für die Mas-
senmedien, gerade bei außenpolitischen 
Themen, und sie genießt einen extrem 
hohen Glaubwürdigkeitsbonus, solange 
keine gegenteiligen Informationen vor-
liegen.14 
Es kann durchaus von Relevanz sein, die 
Frage zu untersuchen, ob solche politi-
sche Einflussnahme auf die Massenme-
dien legitim, demokratisch gerechtfer-
tigt, friedensdienlich, politisch richtig 
 
14  Vgl. Kegley/Wittkopf (1987: 326); Dorman 
(1988); Baerns (1991); Jordan/Page (1992); 
Weller (1993); Bennett (1994: 177f); Hol-
zer (1996); Mermin (1997); Vincent (2000: 
337); Schön (2001). Die innenpolitische 
Wirkung des sogenannten "Hufeisen-
Plans", nach dem die jugoslawische Füh-
rung ethnische Säuberungen im Kosovo 
schon seit langem geplant habe (vgl. Lo-
quai 2000: 138-144), den die deutsche 
Bundesregierung zur Rechtfertigung ihrer 
Kriegspolitik im April 1999 in die öffentli-
che Debatte einbrachte, ist ein Beispiel für 
die enormen Probleme, den von einer Re-
gierung vorgebrachten Informationen trotz 
erheblicher Zweifel an ihrer Richtigkeit die 
öffentliche Wirkung zu entziehen. 
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und/oder ethisch erlaubt ist bzw. wie er-
folgreich sie ist. Hier steht allerdings im 
Mittelpunkt, wie sich die Zusammen-
hänge zwischen den Deutungsmustern 
massenmedialer Berichterstattung auf 
der einen und außenpolitischen Ent-
scheidungen sowie internationaler Poli-
tik auf der anderen Seite wissenschaft-
lich analysieren lassen. Es geht also um 
die theoretischen Grundlagen, die uns 
allgemeine Aussagen, auch zum Zu-
sammenhang von Massenmedien und 
Krieg ermöglichen sollen. 
Zwar liegt eine kaum mehr überschauba-
re Vielzahl von Einzelstudien zu spezifi-
schen Aspekten, verschiedenen Medien, 
einzelnen Kriegen und Konflikten etc. 
vor,15 aber sie konzentrieren sich in den 
allermeisten Fällen auf die Identifikation 
- und "Aufdeckung" - bestimmter Mani-
pulationsinteressen, die in aller Regel 
akteurs-, länder-, kriegs- und situations-
spezifisch sind. Fast immer wird rationa-
listisch-handlungstheoretisch argumen-
tiert, indem das Handeln bestimmter Ak-
teure über (unterstellte) Interessen zu er-
klären versucht wird.  
Um aber die Strukturen massenmedialer 
Vermittlung von internationaler Politik 
und ihrer Verarbeitung beim Zustande-
kommen "öffentlicher Meinung" - in 
Friedens- wie in Kriegszeiten - erkennen 
zu können,16 müssen wir unsere Auf-
merksamkeit von den genannten Interes-
sen wegbewegen,17 denn es gibt Muster 
und Strukturen der massenmedialen Be-
richterstattung über internationale Poli-
tik, ohne dass diese auf spezifische Inte-
ressen zurückzuführen sind.18 Friedens-
politisch mag es relevant sein, aber theo-
retisch ist kein Nutzen daraus zu ziehen, 
wenn einzelne Manipulationsinteressen, 
Manipulationserfolge und sogar eine 
manipulierte öffentliche Meinung aufge-
deckt werden können, denn dabei wer-
den in der Regel keine Strukturen sicht-
bar, die kontinuierlich den Frieden för-
dern oder behindern. Außerdem müsste 
die Frage beantwortet werden: Auf wel-
cher Informationsgrundlage wollen wir 
in der Lage sein, "Manipulationen" zu 
erkennen? 
Diese zweifelnde Frage nach der wissen-
schafts- und erkenntnistheoretischen 
Grundlage der "Manipulationsfor-
schung" soll verdeutlichen, von welch 
problematischem Medien-Modell ausge-
gangen wird, wenn der oben beschriebe-
nen allgemeinen Intuition folgend die 
Rolle der Massenmedien in Kriegszeiten 
untersucht wird. Dieses Medien-Modell 
lässt sich etwa mit den folgenden Aussa-
gen kennzeichnen: 
• In den meisten Fällen sind die Mas-
senmedien Vermittler dessen, was in 
der Welt passiert; nur manchmal, 
                                                 
                                                 
17  Außerdem bedeutet die Identifikation eines 
Interesses der Medienbeeinflussung noch 
lange keine erfolgreiche Beeinflussung, 
und eine erfolgreiche Medienbeeinflussung 
bringt noch lange nicht die von den Mani-
pulateurInnen gewünschte öffentliche Mei-
nung hervor. 
15  Vgl. die Bibliographien von Simon (1991); 
Löffelholz (1993c: 245-274); Bußler 
(1999); Becker (2000). 18  Vgl. Luhmann (1996: 56); zur Diskussion 
um die theoretischen Grundlagen der Mas-
senkommunikationsforschung vgl. Bentele/ 
Rühl (1993), Schmidt (1994) und Merten et 
al. (1994). 
16  Zu den vielfältigen Zusammenhängen zwi-
schen internationaler Politik, Massenme-




z.B. in Kriegen, wird aufgrund be-
stimmter Interessen verhindert, dass 
die Massenmedien diese Rolle in der 
gewohnten Weise wahrnehmen 
(können). 
• Massenmedien wirken wie Filter, die 
für uns das Wichtige vom Unwichti-
gen unterscheiden - solange keine In-
teressen ins Spiel kommen, die die-
ses gezielt beeinflussen. 
• Wirtschafts- und Publizitätsinteressen 
sind in den meisten Fällen ein geeig-
netes Korrektiv gegen die Unterdrü-
ckung wichtiger Informationen; in 
Kriegen werden diese Korrektive al-
lerdings aufgrund von Konfliktinte-
ressen vielfach außer Kraft gesetzt. 
Sollten auf der Grundlage dieses kon-
ventionellen ("ptolemäischen") Medien-
Modells (vgl. Schulz 1989) allgemeine 
Aussagen über das in den Massenmedien 
vermittelte Bild der internationalen Poli-
tik entwickelt werden, müssten prinzi-
piell drei Fälle voneinander unterschie-
den werden können: 
• eine Nachricht entspricht der Reali-
tät; 
• eine Nachricht wurde manipuliert 
und entspricht nicht der Realität; 
• eine Nachricht wurde rausgefiltert 
und erreicht das Publikum nicht. 
Für die Identifikation jedes dieser drei 
Fälle müsste das von den Massenmedien 
vermittelte Bild mit der Realität vergli-
chen werden können. Wir müssten eine 
vollständige, objektive Folie des ent-
sprechenden Teils der Realität anfertigen 
und dann die massenmediale Berichter-
stattung mit ihr vergleichen. Weil aber 
jeder Versuch, die Realität abzubilden, 
immer zwangsläufig Deutungen dieser 
Realität sind, kann uns dies niemals ge-
lingen. Um dieses Problem am Beispiel 
des Kosovo-Konflikts nochmal zu ver-
deutlichen: 
Ließ sich nicht Anfang des Jahres 1999 
unschwer erkennen, welche menschen-
verachtende Politik sich im Kosovo ab-
spielte?19 Es war doch nicht nötig - so 
wird innerhalb des konventionellen Me-
dien-Modells argumentiert -, selbst in 
den Kosovo zu reisen, denn gerade in 
den Wochen vor dem militärischen Ein-
greifen der NATO berichteten die Mas-
senmedien fast täglich und meist aus-
führlich über den Kampf zwischen der 
serbischen Armee und den Kosovo-
AlbanerInnen. Welches Interesse sollten 
die internationalen Massenmedien ha-
ben, einseitig, unvollständig, mit falscher 
Gewichtung zu berichten? Weil uns auf 
diese Frage - zumindest in der Situation 
der Rezeption der massenmedialen Be-
richterstattung über den Kosovo - keine 
plausible Antwort einfiel, gab es auch 
keinen Grund daran zu zweifeln, dass im 
Kosovo alles genau so war, wie es die 
Massenmedien darstellten.20 Diese Wirk-
                                                 
19  Wie sich die Realität im Kosovo einem aus 
OSZE-Perspektive Beteiligten darstellte, 
vgl. etwa Loquai (2000); doch auch diese, 
vom massenmedial vermittelten Bild deut-
lich abweichende "Wirklichkeit" ist nicht 
das von seinem "Produzenten" bzw. Beob-
achter erhoffte "möglichst zutreffende Bild 
der Wirklichkeit" (Loquai 2000: 11), son-
dern nur eine unter vielen Wirklichkeiten; 
unter der Perspektive des gewaltfreien Wi-
derstands im Kosovo (vgl. etwa Clark 
1998) sah die Welt wiederum anders aus. 
20  "Was wir über unsere Gesellschaft, ja die 
Welt, in der wir leben, wissen, wissen wir 
durch die Massenmedien. Das gilt auch für 
Soziologen [und Soziologinnen und Polito-
logInnen], die ihr Wissen nicht mehr im 
Herumschlendern und auch nicht mit blo-
ßen Augen und Ohren gewinnen können" 
(Luhmann 1996: 9), vor allem nicht über 
die internationale Politik (vgl. Weller 2000: 
169-196); vgl. auch Wolf (1996: 26) und 
Wilke (1998). 
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lichkeit war uns also schon außerordent-
lich vertraut,21 als die entsprechenden 
Minister in ihren, das völkerrechtswidri-
ge Eingreifen rechtfertigenden Reden 
von der "humanitären Katastrophe" spra-
chen (vgl. Eilders/Lüter 2000). Umstrit-
ten war dann nicht mehr die Wirklichkeit 
bezüglich des Kosovo, sondern nur noch 
die Angemessenheit der westlichen Re-
aktion (vgl. dazu Brock 1999; Mayer 
1999). 
Die politische Konstruktion vom "Völ-
kermord" fand ihren Beleg in der mas-
senmedialen Konstruktion22 vom bruta-
len Vorgehen der serbischen Armee ge-
gen die UCK und ihre AnhängerInnen. 
Eine Überprüfung der Richtigkeit der 
uns präsentierten Wirklichkeit23 erfolgte 
jedoch nicht bzw. nur scheinbar anhand 
der Realität, tatsächlich aber auf der 
Grundlage der vorhergehenden massen-
medialen Berichterstattung und der sich 
daran anschließenden gesellschaftlichen 
Kommunikation über dieses Thema. Im 
Winter 1998/99 zweifelte kaum jemand 
an der sehr einheitlichen, objektiven, 
ausgewogenen Berichterstattung der 
Massenmedien über den Kosovo, denn 
welche Interessen hätte es an dieser oder 
jener Parteilichkeit geben sollen? Erst 
nachdem die NATO-Luftangriffe gegen 
Jugoslawien begonnen hatten, wiesen 
Massenmedien bei ihren Berichten über 
die Ereignisse in Serbien und im Kosovo 
regelmäßig darauf hin, dass sie auf Quel-
len angewiesen seien, "die den jeweili-
gen Konfliktparteien und deren Informa-
tions-, Desinformations- und Propagan-
da-Interessen unterstehen. Ob und in 
welchem Umfang diese Angaben den 
Tatsachen entsprechen und was dabei 
verschwiegen wird, ist in vielen Fällen 
nicht nachprüfbar" (Frankfurter Rund-
schau, 10.4.1999: 5). 
                                                 
                                                                   
21  Diese Vertrautheit korrespondiert auch mit 
grundlegenden Vorstellungen von (interna-
tionaler) Politik. Wie aus einem nicht-
kriegerischen Konzept von Politik gewalt-
freie Strategien, etwa für die Jugoslawien-
Politik, abgeleitet werden können, vgl. 
Krippendorff (1999). 
22  Mit dem Begriff "Konstruktion" wird nicht 
die Existenz einer bestimmten Realität be-
stritten, sondern allein die Möglichkeit ihrer 
unvermittelten (objektiven) Wahrnehmung. 
Weil die Realität in sozialen Zu-
sammenhängen immer nur als wahrge-
nommene Realität vorkommt und dabei die 
wahrnehmende Instanz (Beobachtungssys-
tem) bedeutsamen Einfluss auf die Wahr-
nehmung besitzt, wird, um genau auf die 
Bedeutung dieses Wahrnehmungs- oder 
Beobachtungsprozesses hinzuweisen, von 
"Konstruktionen" und den sie hervorbrin-
genden Beobachtungssystemen (im hier an-
gesprochenen Fall von den Politikern bzw. 
den Massenmedien) gesprochen. 
23  Innerhalb des konstruktivistischen Diskur-
ses wird häufig folgende Unterscheidung 
zwischen "Wirklichkeit" und "Realität" 
vorgeschlagen: Den Begriff Wirklichkeit 
"für alles das zu verwenden, was durch 
menschliches Wirken als menschliches 
Wissen hervorgebracht worden ist, und Re-
alität für jene Realität, die ontologisch ist 
im Sinne der Philosophen, die als solche e-
xistieren soll, bevor ein Erlebender über-
haupt in sie hineingekommen ist" (Glasers-
feld 1998b: 42, meine Hervorh.); vgl auch 
Roth (1999: Kap. 13). 
Kriege sensibilisieren in besonderem 
Maße für die Begrenztheit und Ungesi-
chertheit unserer Informationen über in-
ternationale Politik, weil wir uns ohne 
Mühe die dahinter stehenden Interessen 
einer bestimmten Informationspolitik 
vorstellen können. Welche Mechanis-
men aber "im Frieden" die Nachrichten-
auswahl und deren framing steuern, er-
weckt nur selten unsere Aufmerksam-
keit. Doch außenpolitisches Handeln und 
vor allem die Beurteilung dieses Han-
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delns durch eine demokratische Öffent-
lichkeit, die nach ihrer repräsentativen 
Meinung befragt wird, geschieht in star-
kem Maße auf der Grundlage von Kon-
struktionen, welche die Massenmedien 
von der internationalen Politik hervor-
bringen (vgl. Weller 2000: 185-187). 
Und auch dem außenpolitischen Apparat 
stehen kurzfristig keine entscheidend er-
weiterten Zugriffsmöglichkeiten auf die 
aktuelle Wirklichkeit der internationalen 
Politik zur Verfügung, denn auch eine 
Botschaft kann zwar wichtige Hinter-
grundberichte liefern, aber wenn bei-
spielsweise der US-amerikanische Fern-
sehsender CNN live über das Geschehen 
vor Ort berichtet, ist das Botschaftsper-
sonal kaum in der Lage, das vom Fern-
sehen vermittelte Bild grundlegend zu 
revidieren. Außerdem wird in der mas-
senmedial geprägten Gesellschaft die 
außenpolitische Reaktion daran gemes-
sen, wie sie sich zu der Wirklichkeit 
verhält, die in der Bevölkerung für die 
Realität gehalten wird - wenn Fernseh-
bilder das Leiden von Flüchtlingen trans-
portieren, kann die außenpolitische Re-
aktion nicht am Flüchtlingsproblem vor-
beigehen. 
Insofern sind heute die Massenmedien 
sowohl schnelle Quelle für Informatio-
nen über Ereignisse der internationalen 
Politik (vgl. Wilke 1998: 65) als auch 
agenda-setter für den außenpolitischen 
Apparat, der mehr und mehr dazu ge-
zwungen ist, auf massenmediale Be-
richterstattung möglichst schnell zu rea-
gieren (vgl. O'Heffernan 1991; Jakobsen 
1996, 2000; Koller 1996). Mit ihren Re-
aktionen auf die massenmedial kon-
struierte Wirklichkeit aber tragen Politi-
kerInnen sowohl dazu bei, Zweifel und 
Bedenken gegenüber dem massenmedial 
geprägten Bild zu zerstreuen als auch 
dazu, diese Konstruktion der Wirklich-
keit als soziale Realität der internationa-
len Politik zu konstituieren. 
Damit drängt sich die Frage auf, wie die 
massenmediale Beobachtung der interna-
tionalen Politik im allgemeinen und von 
Kriegen im besonderen geschieht, dass 
genau jene Darstellung in den Massen-
medien daraus resultiert, die wir für die 
Realität halten (müssen); oder präziser 
formuliert: Welche Beobachtungsme-
chanismen liegen der massenmedialen 
Konstruktion der Wirklichkeit internati-
onaler Politik zugrunde? Diese Frage ba-
siert auf der in der Massenkommunikati-
onsforschung anerkannte These, dass 
Massenmedien keine passiven Mittler 
von Realität, sondern ein aktives Ele-
ment in einem sozialen Prozess der 
Wirklichkeitskonstruktion sind (vgl. 
Schulz 1976, 1989; Früh 1994). Die the-
oretische Grundlage hierfür liefert der 
"operative Konstruktivismus" (Luhmann 
1996: 17), der die Massenmedien als 
Beobachtungssystem konzeptualisiert. 
3. Eine konstruktivistische 
Perspektive 
In einer konstruktivistischen Perspektive 
wird davon ausgegangen, dass Wirklich-
keiten die Produkte von Beobachtungs-
systemen sind. Hierbei kann es sich so-
wohl um individuelle als auch um ge-
sellschaftliche Beobachtungssysteme 
handeln. Welche Konstruktion der Wirk-
lichkeit von einem Beobachtungssystem 
hervorgebracht wird, ist von den ver-
wendeten Beobachtungsoperationen ab-
hängig. Diese Beobachtungsoperationen 
- das Beobachten durch (Beobachtungs-) 
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Systeme - lassen sich dann mit "Beo-
bachtungen Zweiter Ordnung" (Luh-
mann 1990; 1992: 77, 86f) analysieren 
(beobachten). Beobachtungen Zweiter 
Ordnung richten sich vor allem darauf zu 
erkennen und zu beschreiben, wie beo-
bachtet wird.24 
Bei einer solchen konstruktivistischen 
Analyse massenmedialer Konstruktionen 
internationaler Politik geht es nicht dar-
um zu erkennen, wie die Massenmedien 
durch die Art und Weise ihrer Darstel-
lung die Realität verzerren - solches 
festzustellen wäre auch nur möglich, 
wenn wir einen besseren als den mas-
senmedialen Zugang zur Realität der in-
ternationalen Politik vorweisen und eine 
unverzerrte Realität dagegenhalten könn-
ten.25 Es geht also auch nicht um eine po-
litische Kritik der Massenmedien oder 
ihrer Darstellungsweise der internationa-
len Politik, denn bei einer konstruktivis-
tischen Analyse werden die identifizier-
ten Beobachtungsmechanismen nicht auf 
politische, wirtschaftliche oder sonstige 
Intentionen oder Verschwörungen zu-
rückgeführt, sondern als dem Beobach-
tungssystem in der Regel nicht bewusste 
Beobachtungsoperationen aufgefasst, die 
zwar unterschiedlich strukturiert sein 
können, auf die aber niemals verzichtet 
werden kann.26 Die konstruktivistische 
Analyse zielt also darauf zu erkennen 
und zu beschreiben, anhand welcher Be-
obachtungsoperationen die in den Mas-
senmedien dargestellte Wirklichkeit der 
internationalen Politik hervorgebracht 
wird. Das lässt uns besser verstehen, wa-
rum die massenmedial konstruierte 
Wirklichkeit der internationalen Politik 
so ist, wie sie ist.27 
Eine solche konstruktivistische Perspek-
tive wirkt zunächst kontraintuitiv, weil 
unser alltäglicher Umgang mit Massen-
medien und ihren Welt-Darstellungen 
von der Annahme geprägt ist, dort werde 
die Realität abgebildet, zwar mehr oder 
weniger selektiv, aber was die Massen-
medien berichteten, entspräche der 
Wirklichkeit. Hierbei wird jedoch über-
sehen, dass nicht die Realität die Unter-
scheidungen und Bezeichnungen bereit-
hält, die wir zu ihrer Beobachtung, also 
ihrer Erkenntnis und Deutung benötigen, 
                                                 
                                                 
26  "Die Massenmedien haben hier die Aufga-
be übernommen, durch Selektion der wich-
tigsten Ereignisse, Themen und Probleme 
die Komplexität der Verhältnisse auf ein 
überschaubares Maß zu reduzieren und die 
politischen Problemprioritäten mitzube-
stimmen" (Schulz 1993: 23). Vgl. auch Löf-
felholz (1993b) und Weischenberg (1993). 
24  Zur Einführung in die konstruktivistische 
Perspektive vgl. Glasersfeld (1981, 1997, 
1998a, b, c); Schmidt (1994); Weischen-
berg (1992: 514-517); Großmann (1999); 
Görke/Kollbeck (1996). 
27  Daran lässt sich dann durchaus eine politi-
sche Kritik anschließen, wenn die identifi-
zierten Beobachtungsstrukturen unter der 
normativen Fragestellung beurteilt werden, 
ob sie etwa eher eine friedliche oder eine 
kriegerische Außenpolitik befördern (vgl. 
etwa Kempf 1999; Luostarinen/Kempf 
2000; Jaeger 2000; Weller 2002c). Ein an-
deres Beurteilungsergebnis würde daraus 
resultieren, wenn die Beobachtungsstruktu-
ren am Maßstab unparteiischer Berichter-
stattung oder demokratischer Öffentlichkeit 
(vgl. etwa Körber-Stiftung 1996; Mermin 
1999; Thierse 2001) gemessen würden. 
25  In Kapitel 2 dieses Arbeitspapiers wurde 
versucht zu verdeutlichen, dass uns dies 
nicht gelingen kann, am wenigsten bezüglich 
der Wirklichkeit der internationalen Politik. 
In der konstruktivistischen Perspektive wird 
davon ausgegangen, "dass kognitive Syste-
me nicht in der Lage sind, zwischen Bedin-
gungen der Existenz von Realobjekten und 
Bedingungen ihrer Erkenntnis zu unterschei-
den, weil sie keinen erkenntnisunabhängigen 
Zugang zu solchen Realobjekten haben" 
(Luhmann 1996: 17). 
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sondern dass diese Unterscheidungen 
und Bezeichnungen bestimmende Ele-
mente des Beobachtens sind. 
"Beobachten findet immer dann statt, wenn 
etwas unterschieden und, in Abhängigkeit 
von der Unterscheidung, bezeichnet wird. 
[...] Erkenntnis ist anders als die Umwelt, 
weil die Umwelt keine Unterscheidungen 
enthält, sondern einfach ist, wie sie ist. [...] 
Ein Beobachter mag feststellen, dass es in 
der Umwelt andere Beobachter gibt. Aber er 
kann dies nur feststellen, wenn er diese Be-
obachter unterscheidet von dem, was sie be-
obachten; oder unterscheidet von Umwelt-
geschehnissen, die er nicht als Beobachten 
bezeichnet. Mit anderen Worten: Alles Be-
obachtbare ist Eigenleistung des Beobach-
ters, eingeschlossen das Beobachten von 
Beobachtern" (Luhmann 1988: 15f). 
Wenn die Massenmedien über ein Ereig-
nis der internationalen Politik berichten, 
haben sie es von allem anderen, was 
auch erkennbar und zu berichten gewe-
sen wäre, unterschieden. Dieses Unter-
scheiden erfolgt bei den Massenmedien 
zunächst durch die Entscheidung zu be-
richten, ein Thema, einen Bericht in das 
Medium aufzunehmen.28 Außerdem lässt 
sich ein und derselbe Gegen-stand unter-
schiedlich beobachten, abhängig davon, 
mit welchen Unter-scheidungen beo-
bachtet - und das Berichtete sprachlich 
bezeichnet und damit gedeutet - wird. 
Beispiel: Bei der Frage, was sich im Ko-
sovo abspielt, können Beobachtungssys-
                                                 
                                                
28  In dieser Perspektive lässt sich auch vom 
"Erzählen der Welt in den Fernsehnachrich-
ten" (Hickethier 1997) sprechen, in der die 
Fernseh-NachrichtensprecherInnen als Er-
zählerInnen fungieren: "Die Nachrichtener-
zähler 'organisieren' durch ihre Erzählung 
das berichtete Geschehen, geben diesem 
Form und Struktur, ordnen das Geschehen 
in größere Zusammenhänge ein, liefern O-
rientierungen über das, was zu vermitteln 
ist" (Hickethier 1997: 7, Hervorh. dort). 
Vgl. auch Luhmann (1996: 53f). 
teme, etwa die Korrespondenten von 
Nachrichtenagenturen, ihre Aufmerk-
samkeit auf die ethnischen und politi-
schen Unterschiede richten;29 sie könnten 
aber beispielsweise auch die Einkom-
mensverteilung, die Besitzverhältnisse, 
die Verdienstmöglichkeiten oder die Ge-
schlechterverhältnisse betrachten, ihre 
Beobachtungen also von der Unterschei-
dung zwischen Männern und Frauen lei-
ten lassen. Eine weitere Beobachtungs- 
bzw. Unterscheidungsmöglichkeit wäre 
jene zwischen gewalttätigen und gewalt-
losen Menschen, Gruppen und Organisa-
tionen (vgl. etwa Clark 1998).30 Das Pro-
dukt des Beobachtens würde in allen 
Fällen den berechtigten Anspruch erhe-
ben können, eine Wirklichkeit der au-
genblicklichen Situation im Kosovo ab-
zubilden. Diese Wirklichkeiten sind aber 
jeweils geprägt von den beim Beobach-
ten verwendeten Unterscheidungen und 
deshalb verschieden (vgl. auch Stoffels 
2000; Schneider 2000), was in der Kon-
sequenz zwangsläufig zu unterschiedli-
chen Deutungen der beobachteten Situa-
tion führt. Da jedoch bei massenmedia-
len Beobachtungen der internationalen 
Politik in aller Regel schon eine vorläu-
fige Deutung der Ereignisse vorliegt 
(durch Erfahrungen, Einschätzungen und 
den Wissenshintergrund von Korrespon-
 
29  Schon die Bezeichnungen "Albaner" und 
"Kosovaren" vermitteln die Vorstellung ei-
nes ethnischen Konflikts, obwohl die Kon-
fliktgruppen sich selbst als ethnisch weni-
ger homogen betrachten, als es in der Spra-
che konstruiert wird (vgl. Clark 1998: 4). 
30  Massenmediale Konstruktionen des Politi-
schen neigen in starkem Maße zur Dicho-
tomisierung, der Darstellung einfacher Ge-
gensätze, Unterscheidungen in Pro und 
Contra. Für eine entsprechende Analyse der 
Kosovo-Berichterstattung vgl. Vincent 
(2000). 
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dentInnen und JournalistInnen), liegen 
die Unterscheidungen für das Beobach-
ten schon am Beginn der Recherche und 
journalistischen "Faktensammlung" 
weitgehend fest, ohne dass eingehend re-
flektiert würde bzw. werden könnte, wie 
sehr dies die Aufmerksamkeit steuert 
und damit die vorläufige Deutung bestä-
tigt.  
Derselbe Beobachtungsprozess spielt 
sich dann bei der individuellen Rezepti-
on von massenmedialen Produkten 
nochmal ab. Unsere Aufmerksamkeit für 
bestimmte Stichworte, Artikel, Berichte, 
Themen und unser Desinteresse für alles 
andere wird teilweise gesteuert von den 
uns vertrauten Deutungsmustern, zum 
anderen Teil aber beeinflusst von der 
Themenauswahl, -anordnung und –ge-
wichtung durch die Massenmedien. Was 
auf dem Titelblatt, auf Seite 1 oder im 
Aufmacher erscheint, muss wichtig sein; 
was gar nicht berichtet wird, verliert sei-
ne Relevanz. 31 Jenes Bild, welches wir 
uns von der Welt machen, wird also 
nicht durch die Welt hervorgebracht, 
sondern durch Beobachtungssysteme 
und deren Unterscheidungen. Dieses 
Bild ist Produkt unseres Beobachtens - 
also davon abhängig, wie wir beobach-
ten, anhand welcher Unterscheidungen 
wir unsere Erkenntnis der Welt organi-
sieren und in welche Worte wir das Beo-
bachtete fassen - und abhängig von ge-
sellschaftlichen Beobachtungssystemen, 
auf deren Produkte wir unser individuel-
les Beobachten richten. 
Diese Abhängigkeit der Beobachtungen 
von den Beobachtungssystemen bedeutet 
aber nicht, dass die Konstruktionen der 
Welt beliebig wären; es gibt durchaus 
Konstruktionen, die an der Realität 
scheitern können. Dies hat zur Folge, 
dass die Wirklichkeitskonstruktion ver-
ändert und an die neue Erfahrung ange-
passt wird. Doch solange wir mit unse-
ren Wirklichkeitskonstruktionen nicht 
scheitern, bleibt uns das Maß von deren 
Übereinstimmung mit der Realität ver-
borgen,32 denn eine Prüfung kann nicht 
in der Auseinandersetzung mit der Reali-
tät, sondern nur innerhalb des Beobach-
tungssystems stattfinden. Jedes Be-
obachtungssystem kennt seine Wirklich-
keit und misst seine Beobachtungen an 
den Möglichkeiten der Übereinstimmung 
mit dieser Wirklichkeit. "Realität ist 
dann auch nichts weiter als ein Indikator 
für erfolgreiche Konsistenzprüfung im 
System" (Luhmann 1996: 19). 
                                                 
                                                 
32  Über das Verhältnis zwischen Konstruktion 
und Realität erfahren wir nur in den Fällen 
etwas, in denen unsere Konstruktionen an 
der Realität scheitern. Daran können wir 
Grenzen "viabler" Konstruktionen ablesen 
(vgl. Glasersfeld 1981: 23). Daraus folgt 
aber keineswegs, dass die Konstruktionen, 
die nicht scheitern, der Realität entspre-
chen: "Wenn eine Problemlösung, sei es ein 
Begriff, ein erklärendes Modell, eine Theo-
rie, oder ganz allgemein eine Handlungs- 
oder Denkweise in einem Erfahrungsbe-
reich funktioniert und erfolgreich ist, dann 
spricht der Konstruktivist von 'Viabilität'. 
Das könnte man etwa als 'Gangbarkeit' ver-
deutschen, denn das bedeutet keinerlei Ex-
klusivität, sondern legt nahe, dass auch an-
31  So vermittelt uns beispielsweise die Rei-
henfolge der Meldungen und Berichte in 
Nachrichtensendungen und ihre Ausführ-
lichkeit, etwa durch Bildberichte oder O-
Töne, bzw. die Anordnung auf Seite 1 der 
Tageszeitung die Wichtigkeit von Nach-
richten. Außerdem nehmen wir in der Regel 
an: "Was sich den Tag über in den ver-
schiedenen Nachrichtensendungen behaup-
tet, gilt als wichtig, was nach einmaliger 
Präsentation nicht wieder erwähnt wird, gilt 
als randständig" (Hickethier 1997: 10; vgl. 
auch Schönbach 1997). 
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Konzeptualisiert man die Massenmedien 
in dieser konstruktivistischen Perspekti-
ve als Beobachtungssysteme, deren Beo-
bachtungsoperationen das von ihnen 
hervorgebrachte Bild der Realität  - die 
Wirklichkeit der internationalen Politik - 
bestimmen, verspricht ein analytischer 
Zugriff auf diese Beobachtungsoperatio-
nen Erkenntnisse darüber, warum die in-
ternationale Politik, die uns die Mas-
senmedien präsentieren, so beschaffen 
ist, wie sie ist: Sie ist demnach weder ein 
Abbild der Realität noch das Ergebnis 
vermuteter Manipulationsversuche, son-
dern das Produkt eines bestimmten Beo-
bachtens.33 Auf die Analyse des Beo-
bachtens richten sich dann die Beobach-
tungen Zweiter Ordnung, die spezifische 
Erkenntnisperspektive konstruktivisti-
scher Analysen: 
"Während im Normalverständnis das Beo-
bachten des Beobachtens sich vor allem auf 
das richtet, was ein Beobachter beobachtet 
(indem es Subjekt und Objekt unterscheidet, 
sich aber vor allem für das Objekt interes-
siert), beschreibt der Konstruktivismus ein 
Beobachten des Beobachtens, das sich dafür 
interessiert, wie der beobachtete Beobachter 
beobachtet. Diese konstruktivistische Wen-
                                                                   
                                                
dere Wege möglich sind" (Glasersfeld 
1998a: 30). 
33  Gerade in gewalttätig ausgetragenen Kon-
flikten können JournalistInnen kaum darauf 
verzichten, Hilfestellungen einer Konflikt-
partei in Anspruch zu nehmen (beispiels-
weise für Reisen, Kontakte, Übersetzung 
etc.), schon zur eigenen Sicherheit (vgl. 
Streit 2001) - wenn sie nicht vollständig auf 
Agenturmaterial zurückgreifen wollen (vgl. 
Kirschstein 1996). Dadurch aber wird das 
Wirklichkeitsbild mitbestimmt, auch wenn 
sich die JournalistInnen ihrer parteilichen 
Perspektive bewusst sind, denn sie können 
nicht wissen, was sie alles nicht beobachten 
können. Zu den praktischen Problemen der 
Informationsgewinnung in Konflikten vgl. 
Franzke (1997), Froeder (1997) und Papen-
dieck (1997). 
dung ermöglicht einen qualitativen Wandel, 
eine radikale Veränderung des Stils rekursi-
ver Beobachtung; denn man kann auf diese 
Weise nun auch noch beobachten, was/wie 
ein beobachteter Beobachter nicht beobach-
ten kann. Das Interesse gilt dann seinem 
blinden Fleck. Es gilt seiner Instrumentie-
rung und dem, was damit sichtbar bzw. un-
sichtbar gemacht wird. Man beobachtet (un-
terscheidet) dann die Unterscheidung, mit 
der der Erstbeobachter beobachtet, und da 
dieser selbst im Vollzug seiner Beobachtung 
diese Unterscheidung nicht unterscheiden 
kann, beobachtet man das, was für ihn un-
bewusst bzw. inkommunikabel bleibt" 
(Luhmann 1990: 46, Hervorh. dort). 
Mit diesen Beobachtungen Zweiter Ord-
nung lässt sich nun nicht nur das mas-
senmediale Beobachtungssystem unter-
suchen, sondern auch das individuelle 
kognitive System, welches seine Auf-
merksamkeit auf die massenmediale 
Konstruktion der internationalen Politik 
richtet.34 Jeder Mensch hat sein individu-
elles (psychisches) Beobachtungssystem, 
mit dem sie/er bei jeglicher Wahrneh-
mung Unterscheidungen vornimmt, Fest-
legungen dessen, was sie/er beobachtet 
(und was nicht). Dies trifft auch auf jede 
individuelle Konstruktion der internatio-
nalen Politik zu. Diese Konstruktion ba-
siert auf den Erkenntnissen eines indivi-
duellen Beobachtungssystems, welches 
unter Nutzung der ihm zur Verfügung 
stehenden Informationen und unter Ver-
wendung bestimmter Unterscheidungen 
seine Wirklichkeit der internationalen 
Politik herstellt. Die ihm hierfür zugäng-
 
34  In dieser Konzeptualisierung liegt einer der 
großen theoretischen Vorzüge des operati-
ven Konstruktivismus, indem er unabhän-
gig von der Analyseebene mit derselben 
Theorie operiert: alle Konstruktionen - also 
Beschreibungen, Deutungen, Bezeichnun-
gen, Wahrnehmungen - sind Produkte von - 
individuellen oder gesellschaftlichen - Beo-
bachtungssystemen (vgl. Luhmann 1990, 
1997). 
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lichen Beobachtungen der internationa-
len Politik sind jedoch nahezu aus-
schließlich die Produkte eines anderen, 
eines gesellschaftlichen Beobachtungs-
systems, der Massenmedien.35 Dieses 
Beobachtungssystem wiederum beo-
bachtet anhand seiner eigenen Unter-
scheidungen die internationale Politik36 
und stellt aus den dabei gewonnenen Er-
kenntnissen eine Konstruktion der inter-
nationalen Politik her, welche von den 
Individuen als "Realität" perzipiert 
wird.37 
Zwar wird in der politischen Diskussion 
wie auch in der Wissenschaft - gerade im 
Zusammenhang mit Kriegen - regelmä-
ßig in Frage gestellt, ob die Konstruktio-
nen der Massenmedien auch tatsächlich 
der Realität entsprechen. Dieser immer 
wieder geäußerte Manipulationsvorbe-
halt kann aber das Bild von den Mas-
senmedien als Übermittler von Wirk-
lichkeit nicht ernsthaft beeinträchtigen; 
er bestärkt diese Vorstellung sogar, in-
dem die Massenmedien selbst zur Ver-
breitung des Vorbehalts beitragen und 
sich damit als reflexiv darstellen, ohne 
dass jedoch den NutzerInnen bezüglich 
der übermittelten Wirklichkeit die Mög-
lichkeit offenstünde, zwischen der Welt, 
wie sie ist, und ihrer Beobachtung bzw. 
ihren unterschiedlichen Beobachtungen 
unterscheiden zu können.38  
                                                 
                                                
Zudem findet eine Bestätigung und Be-
stärkung der an der massenmedial pro-
duzierten Wirklichkeit orientierten indi-
viduellen Konstruktionen der internatio-
nalen Politik dadurch statt, dass die Mas-
senmedien auch darüber berichten, zu 
welchen Beobachtungen andere Men-
schen gelangen (KommentatorInnen, 
ExpertInnen) und welches kollektive 
Meinungsbild sich eine Gesellschaft von 
der internationalen Politik macht (Um-
frageergebnisse). So versichert sich das 
individuelle Beobachtungssystem durch 
die Auswahl bestimmter Medienproduk-
te und damit deren Aufmerksamkeit für 
bestimmte, mit den eigenen möglichst 
35  Im Folgenden stütze ich mich auf das Kapi-
tel "Die Konfirmation der Wirklichkeit der 
internationalen Politik" (Weller 2000: 172-
175). Für ein analytisches Beobachtungs-
Modell der Konstruktionen internationaler 
Politik vgl. ebd.: 175-187. 
 
38 "Zur Auflösung dieses Paradoxes der Kon-
fusion zweier Welten benötigt man Imagi-
nation oder kreative Anregungen, die sich 
zwar reflexiv auf den gerade erreichten 
Systemzustand beziehen, aber durch ihn 
nicht determiniert sind. Der Systemzustand 
geht als Irritation, als Überraschung, als 
Neuheit in die weitere Kommunikation ein, 
ohne dass dies Mysterium des Ursprungs, 
der Herkunft der Neuheit des Neuen mit 
den Operationen des Systems geklärt wer-
den könnte. Das System setzt sich selbst, 
ohne durch die eigenen Operationen er-
reichbar zu sein, als selbsterzeugte Irritation 
voraus und befasst sich dann mit der Umar-
beitung von Irritation in Information, die es 
für die Gesellschaft (und für sich selbst in 
der Gesellschaft) produziert. Eben deshalb 
ist die Realität eines Systems immer ein 
Korrelat der eigenen Operationen, immer 
eigene Konstruktion" (Luhmann 1996: 27). 
36  Massenmedien lassen sich systemtheore-
tisch konzeptualisieren als eines von ver-
schiedenen sozialen Systemen, welches 
"seine" Wirklichkeit aufgrund seiner sys-
temspezifischen Beobachtungsoperationen 
konstruiert (vgl. Luhmann 1996, 1997 und 
Fuchs 1993). 
37 "Bei Informationen, die [in den Massenme-
dien] im Modus der Nachrichten und Be-
richterstattung angeboten werden, wird vor-
ausgesetzt und geglaubt, dass sie zutreffen, 
dass sie wahr sind [...]; denn anderenfalls 
würde die Besonderheit dieses Programmbe-
reichs Nachrichten und Berichte zusammen-
brechen. Mit Wahrheit dient die Profession 
der Gesellschaft (sie selbst eingeschlossen). 
Für Unwahrheiten braucht man besondere 
Interessen, die sich nicht generalisieren las-




struktionen der internationalen Politik, 
der "Richtigkeit" seiner Konstruktionen, 
und wird folglich mit seiner Wirklich-
keitskonstruktion kaum "scheitern" kön-
nen.  
4. Die massenmediale Kon-
struktion der Terroran-
schläge 
Die ausgedehnte, parallele Berichterstat-
tung der deutschen Fernsehsender über 
die Ereignisse in New York und Wa-
shington am Nachmittag des 11. Sep-
tember 2001 eröffnet die Möglichkeit, 
sowohl im Vergleich zwischen den Sen-
dern als auch innerhalb der Sendungen - 
Vergleich der Deutungen unterschiedli-
cher Personen, zu verschiedenen Zeit-
punkten, von unterschiedlichen Beo-
bachtungsorten etc. - Einsichten darüber 
zu Tage zu fördern, welche Bedingungen 
der massenmedialen Berichterstattung 
über internationale Politik das Beobach-
ten, also die Unterscheidungen und Deu-
tungen der Ereignisse dieses Tages be-
einflusst haben.39 Indem sich in einer 
konstruktivistischen Analyse Beobach-
tungen Zweiter Ordnung darauf richten, 
Muster des Beobachtens bei den mas-
senmedialen Beobachtungssystemen zu 
erkennen (zu beobachten) und miteinan-
der zu vergleichen, lässt sich ein Beitrag 
leisten zum besseren Verständnis des 
Beobachtungssystems "Fernsehen" bei 
seiner Berichterstattung über internatio-
                                                 
                                                
39  Diese Einsichten wiederum sind Konstruk-
tionen meines Beobachtens der Beobach-
tungsweise der untersuchten Fernsehsender, 
denen spezifische politikwissenschaftliche 
Aufmerksamkeiten zugrundeliegen, welche 
das Beobachten beeinflussen. 
nale Politik. Außerdem lässt sich anhand 
der Deutungen, die das Fernsehen her-
vorbringt, der Frage nachgehen, wie das 
Fernsehen aufgrund seines mediumsspe-
zifischen Beobachtungssystems Einfluss 
auf die politische Deutung von Ereignis-
sen der internationalen Politik nimmt 
bzw. nehmen kann. Dieser politische 
Einfluss des Fernsehens resultiert vor al-
lem aus der Schnelligkeit seiner Bericht-
erstattung (teilweise live), der Darstel-
lung bewegter Bilder und der daraus ent-
stehenden Rolle eines Leitmediums. 
Zugleich dient das Fernsehen auch als 
wichtige Informationsquelle für die Poli-
tik, gerade bei sich sehr schnell entwi-
ckelnden Ereignissen wie etwa den Er-
eignissen des 11. September 2001. 
4.1. Die sprachliche Deutung 
der Ereignisse 
Wer den Versuch unternimmt, die Er-
eignisse des 11. September 2001 in den 
USA mit möglichst geringer politischer 
Deutung sprachlich zu beschreiben, er-
kennt schnell die Begrenztheit und zu-
gleich Deutungsoffenheit von Sprache 
sowie den unvermeidbaren Deutungsge-
halt, der mit der Entscheidung für einen 
bestimmten sprachlichen Ausdruck ver-
bunden ist.40 Sind die Passagierflugzeuge 
"in das World-Trade-Center gestürzt" 
(ZDF, 15:00; ARD, 15:04) oder "in den 
Turm geprallt" (ZDF, 15:09) oder "auf 
die Türme des World-Trade-Centers ge-
stürzt" (ARD, 15:09) oder "in den Turm 
 
40  Die im folgenden verwendeten Quellenan-
gaben bei den Zitaten verzeichnen den 
Fernsehsender sowie die Uhrzeit der jewei-
ligen sprachlichen Äußerung und verweisen 
auf die im Anhang dieses Arbeitspapiers 
befindliche Transkription von Teilen der 
drei Live-Sendungen. 
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hineingeflogen" (ARD, 15:10) oder "in 
einen Turm hineingerast" (RTL, 15:12; 
15:33) oder "in den Turm geflogen" 
(RTL, 15:13; ARD, 15:15) oder haben 
die Flugzeuge die Türme des World-
Trade-Centers "getroffen" (RTL, 15:13) 
oder sind sie "in den Turm des World-
Trade-Centers eingeschlagen" (RTL, 
15:29) oder haben die Flugzeuge "das 
World-Trade-Center gerammt" (ARD, 
15:33) oder sind sie "in die Türme ge-
rast" (ARD, 15:33; RTL, 15:35) oder 
wurden die Flugzeuge "in diese zwei 
Türme gesteuert" (RTL, 15:35)?41 Alles 
scheint richtig, und doch stellt keine die-
ser Formulierungen unser heutiges Be-
dürfnis nach einer angemessenen Be-
schreibung zufrieden. Das hängt primär 
damit zusammen, dass wir uns heute ü-
ber die Deutung der Ereignisse sicher 
sind, was am 11.9.2001 zwischen 15 Uhr 
und 16 Uhr noch nicht möglich war. 
Bei den eben zitierten Beschreibungen 
handelt es sich um Formulierungen, 
Kennzeichnungen, Deutungen, die in der 
Stunde nach dem ersten "Unglück" zur 
sprachlichen Erläuterung der bekannten 
Bilder von den rauchenden Türmen des 
World-Trade-Centers und der Filmauf-
nahmen vom "Einschlag"42 des zweiten 
Flugzeugs in das World-Trade-Center in 
der Fernsehberichterstattung verwendet 
wurden. Die dabei deutlich werdende 
Beobachtungsweise zeigt die anfängliche 
Unsicherheit der JournalistInnen in den 
Fernsehanstalten bezüglich der politi-
schen Deutung der Ereignisse. Die ZDF-
Heute-Sendung um 15 Uhr - also vor 
dem Einschlag des zweiten Flugzeugs in 
das World-Trade-Center um 15:04 Uhr - 
beginnt mit einer Meldung ohne Bilder, 
in der (noch) von einem "Unglück" be-
richtet wird (siehe Transkription im An-
hang dieses Arbeitspapiers). Der Wa-
shington-Korrespondent der ARD bleibt 
in seinen Darstellungen und Deutungen 
sogar bis 15:35 Uhr ungewiss, ob er sei-
nen Erfahrungen oder den Fernsehbil-
dern mehr Glauben schenken soll (siehe 
dazu unten Abschnitt 4.6). 
Diese Korrespondentenberichte verdeut-
lichen außerordentlich anschaulich, wie 
die sprachlichen Deutungen primär von 
den individuellen Erfahrungen gesteuert 
- also vom individuellen Beobachtungs-
system bestimmt - werden, auch wenn 
                                                                                                  
41  Die Analyse der verwendeten Formulierun-
gen anhand der Unterscheidung inten-
diert/nicht-intendiert zeigt einen auffälligen 
Wandel der Formulierungen im Zeitverlauf: 
Je klarer den JournalistInnen wird, dass es 
sich nicht um ein (nicht-intendiertes) Un-
glück, sondern um einen (intendierten) An-
schlag handelt, desto mehr verwenden sie 
Formulierungen, die diese Intentionalität 
mitvermitteln: "gestürzt, geprallt, hineinge-
flogen" deuten auf nicht-intendiert, wäh-
rend es später "mit einem gezielten Steuern 
von großen Flugzeugen in diese beiden 
Hochhäuser" (RTL, 15:40), "ein gelenkter 
Absturz eines Flugzeugs" (RTL, 15:43, 
15:49) oder "ein gelenkter Flugzeugab-
sturz" (RTL, 15:46) heißt, also die Inten-
diertheit explizit sprachlich verdeutlicht 
wird. 
42  Auch ein analytischer Text muss, weil er 
Text ist, sprachliche Bezeichnungen ver-
wenden, denen Unterscheidungen - des Au-
tors - zugrundeliegen und die bestimmte 
Deutungen enthalten. Als reflexiver Kon-
struktivismus kann die hier gewählte Per-
spektive dann ohne weiteres Beobachtun-
gen Zweiter Ordnung auf das eigene Unter-
scheiden und Bezeichnen richten und im 
hier vorliegenden Fall beobachten, dass für 
die Beschreibung der fraglichen Filmszene 
ein Begriff ("Einschlag") gewählt wird, der 
die Gewalttätigkeit des Ereignisses aufzu-
nehmen versucht, ohne zugleich eine Inten-
tion - die allein in den Bildern nicht er-
kennbar ist - in die beobachtbare Explosion 
hineinzudeuten. Ähnlich verhält es sich mit 




der Augenschein - in diesem Fall die 
Fernsehbilder - diesen Erfahrungen zu 
widersprechen scheinen: 
Nachdem den FernsehzuschauerInnen 
die Bilder vom zweiten Einschlag eines 
Passagierflugzeugs in das World-Trade-
Center gezeigt wurden, vermittelt der 
Washington-Reporter der ARD "Mel-
dungen aus New York [, die] sagen, dass 
mindestens ein, möglicherweise zwei 
kleinere Flugzeuge in diesen Turm hin-
eingeflogen seien" (ARD, 15:10).43 Auch 
in der politischen Deutung möchte er 
sich nicht festlegen und bietet zwei In-
terpretationen für die Ereignisse an: 
"Wir haben im Moment keine Ahnung, 
was die Ursache dieses Unglücks oder 
dieses Anschlages war" (ARD, 15:11). 
Seiner Aussage über die Ursache liegt 
also die Unterscheidung zwischen inten-
diertem ("Anschlag") und nicht-
intendiertem ("Unglück") Einschlag der 
Flugzeuge in die beiden Türme des 
World-Trade-Centers zugrunde und er 
sieht sich zu diesem Zeitpunkt nicht in 
der Lage, sich auf eine Deutung bezüg-
lich der Intendiertheit festzulegen, wes-
halb er beide Bezeichnungen in seine 
Formulierung aufnimmt und auch am 
Ende seiner Reportage einen Begriff 
wählt, der bezüglich der politischen 
                                                 
43  Auch beispielsweise die sich kurz darauf 
anschließenden Überlegungen des ARD-
Reporters, welche Konsequenzen die 
Rauchwolke für Touristen auf der Aus-
sichtsplattform des Turmes haben könnte - 
also eine Beobachtung auf der Grundlage 
der Unterscheidung zwischen Beschäftigten 
und TouristInnen des World-Trade-Centers 
- hat ihren Ursprung eher im persönlichen 
Erfahrungshintergrund des Reporters - ist 
also Produkt des Beobachtungssystems - als 
in den Bildern, die im Fernsehen übertragen 
werden bzw. in den Ereignissen in New 
York. 
Deutung, also einer zugrundeliegenden 
Intention, offen bleibt: "Das ist eine Rie-
sen-Katastrophe, was auch immer die 
Ursache gewesen sein mag" (ARD, 
15:11). Diese Deutung ist jedoch für das 
massenmediale System außerordentlich 
wichtig, denn sie begründet weitere Be-
richterstattung. Was zur Katastrophe er-
klärt wird, verlangt nach anhaltender 
massenmedialer Aufmerksamkeit. 
Dass der ARD-Reporter in Washington 
sich auch nach dem Einschlag des zwei-
ten Flugzeugs in den zweiten Turm des 
World-Trade-Centers nicht auf die Deu-
tung "Anschlag" festlegt, könnte mehre-
re Gründe haben. Zum einen war er of-
fenbar schlechter informiert als der in 
Hamburg sitzende Moderator: Um 15:14 
Uhr konnte der Washingtoner Reporter 
nur von "eine[r] weitere[n] Explosion 
weiter unten in dem Gebäude" berichten, 
die Frage nach Anschlag oder Unfall a-
ber immer noch nicht entscheiden: "Das 
sieht natürlich sehr verdächtig aus, aber 
es wäre unverantwortlich, da jetzt zu 
spekulieren" (ARD, 15:15). Zum ande-
ren scheint er zu diesem Zeitpunkt noch 
immer ganz fest seinem zunächst ge-
wählten Deutungsmuster eines Unglücks 
verhaftet und versucht, alle neuen Beo-
bachtungen und Informationen damit in 
Einklang zu bringen. So liefert er bei-
spielsweise eine - aus heutiger Sicht - 
ganz originelle Konstruktion zur Inter-
pretation der Bilder des zweiten Ein-
schlags, die sich mit seinem Deutungs-
muster von einem Unglück verträgt: "das 
ist sicher eines der Beobachtungsflug-
zeuge jetzt der Fernseh-Networks" 
(ARD, 15:16). Daran lässt sich sehr 
deutlich erkennen, wie eng Interpretation 
und Deutung primär mit den individuel-
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len Erfahrungen und Vorstellungen - al-
so den konstruierenden Beobachtungs-
systemen, hier jenen des Journalisten - 
verknüpft sind, auch wenn der Augen-
schein diesen Erfahrungen zu widerspre-
chen scheint. Es war für den Korrespon-
denten unvorstellbar, dass ein Anschlag 
von Fernsehkameras gefilmt worden sein 
könnte, weshalb er für ein Bild mit dem 
brennenden World-Trade-Center und ei-
nem Flugzeug, nach dessen Interpretati-
on ihn der Moderator fragte, nur die  
oben zitierte Deutung anbieten konnte. 
Und auch in seiner dritten Telefonrepor-
tage um 15:33 Uhr ist der Washington-
Korrespondent der ARD noch damit be-
schäftigt, seine Erfahrungen, sein zu-
nächst gewähltes Deutungsmuster mit 
den im Fernsehen gezeigten Bildern in 
Einklang zu bringen, weshalb er in der 
politischen Deutung der Ereignisse im-
mer noch unsicher bleibt. Auf die aber-
malige Frage nach der Ursache der Flug-
zeug-Einschläge zitiert er die erste Stel-
lungnahme des amerikanischen Präsi-
denten nach den Anschlägen von New 
York in einer übersetzten und (damit) in 
starkem Maße von ihm gedeuteten Fas-
sung. Bush hatte gegen 15:30 Uhr 
(MEZ) in Florida gesagt: "[...] Two air-
planes have crashed in the World Trade 
Center in an apparent terrorist attack on 
our country. [...]" (vgl. RTL, 15:30). In 
der Deutung des ARD-Reporters klingt 
die Anschlags-Interpretation fraglicher:  
"Der amerikanische Präsident [...] sagte, der 
Präsident selbst: 'Das ist offensichtlich oder 
möglicherweise ein Anschlag von Terroris-
ten auf unser Land.' Dies ist der Kernsatz der 
Erklärung des Präsidenten, und das ist auch 
das, was sich nach den Bildern als Schluss 
aufdrängt. [...] und achtzehn Minuten danach 
ein weiteres Flugzeug mit demselben Un-
glück oder demselben Anschlag. [...] Nach 
den Bildern zu urteilen ist dies ein wesent-
lich größeres Unglück" (ARD, 15:33 - 
15:34; meine Hervorhebung). 
Der Korrespondent ist offensichtlich so 
sehr mit der Unglücks-Deutung vertraut, 
dass er immer weiter mit diesem Begriff 
operiert, sogar noch nach dem Anschlag 
auf das Pentagon, wenngleich er nun den 
Unglücks-Begriff durch Negation für die 
neue Interpretation verwendet: "Das 
kann [...] kein Unglück sein" (ARD, 
15:50; siehe Kasten). 
"Wir bekommen erste Meldungen dar-
über von einem Kollegen von AP, der es 
gesehen hat, dass auch in das Pentagon 
in Washington ein Verkehrsflugzeug 
hineingestürzt ist. Das kann kein Zufall, 
kein Unglück sein. Es verdichten sich 
die Hinweise darauf, dass alle drei Flug-
zeuge, die zwei in die Türme des World-
Trade-Centers und das eine Flugzeug in 
das Pentagon, entführt worden sind und 
absichtlich dort hineingelenkt wurden" 
(ARD, 15:50 Uhr). 
Ganz anders verläuft die Entstehung ers-
ter Deutungsmuster in der RTL-
Berichterstattung. Sie beginnt erst nach 
dem Einschlag in den zweiten Turm des 
World-Trade-Centers, kann sich auf die 
Bilder des amerikanischen Fernsehsen-
ders CNN stützen - die auch den Zu-
schauerInnen in einem Teil des Fernseh-
bildes kontinuierlich gezeigt werden - 
und ist sich in der politischen Deutung 
schon sehr früh sicher, wenngleich zur 
Abgrenzung der Anschlags-Deutung 
auch der Begriff "Unglück" verwendet 
wird, was erneut zeigt, welche zentrale 
Rolle die Unterscheidung inten-
diert/nicht-intendiert, die sich in den 
Deutungen "Unglück" vs. "Anschlag" 
widerspiegelt, für die journalistische Be-
obachtungsweise gespielt hat: "Es muss 
sich offensichtlich um einen Anschlag 
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handeln, denn: Nur fünfzehn Minuten 
später flog ein zweites Flugzeug in den 
südlichen Turm des World-Trade-
Centers. Äh, von einem, ja, Unglück, 
dass ein Flugzeug abgestürzt ist, kann 
man in dieser Hinsicht also nicht reden" 
(RTL, 15:13). Von diesem Zeitpunkt an 
setzt sich bei RTL die Deutung "An-
schlag" durch: 
• "Anschläge dieser Art hat es bisher 
noch nicht gegeben" (RTL, 15:13); 
• "Wir werden Sie in den nächsten 
Minuten und Stunden weiter auf dem 
Laufenden halten über diesen An-
schlag, der sich in New York ereig-
net hat" (RTL, 15:14); 
• "Das war's zunächst von mir, wie ge-
sagt: ein Anschlag der schwersten 
Art auf das World-Trade-Center in 
New York. Und wir melden uns dann 
in einigen Minuten wieder - bis 
dann!" (RTL, 15:14).44 
Im ZDF begann die Live-Sondersendung 
erst um 15:48 Uhr, zu einem Zeitpunkt, als 
die Anschlags-Deutung nicht mehr frag-
lich war. In den zwei Meldungen, welche 
in der ZDF-Heute-Sendung um 15 Uhr 
vermittelt wurden, zeigt sich jedoch der-
selbe Deutungswandel von "Unglück" zu 
"Anschlag": Sofort zu Beginn der Nach-
                                                 
44  Zum Beginn der zweiten Sondersendung ab 
15:29 Uhr wird gewissermaßen nochmal 
dokumentiert, dass zunächst von einem 
Unglück ausgegangen wurde, der zweite 
Einschlag eines Flugzeugs ins World-
Trade-Center aber die Anschlag-Vermu-
tung gestützt habe: "Nach dem ersten Flug-
zeugabsturz quasi in den Turm hatte man 
noch vermutet, dass möglicherweise ein 
technischer Defekt vorlag bei dem Flug-
zeug und dass es deswegen zu der Katast-
rophe kam. Aber als dann achtzehn Minu-
ten später das zweite Flugzeug ebenfalls in 
das World-Trade-Center einschlug, von 
diesem Moment an war man relativ sicher, 
dass es sich hier um einen Anschlag han-
deln muss" (RTL, 15:29). 
richten-Sendung, also noch vor dem Ein-
schlag des zweiten Flugzeugs in das 
World-Trade-Center, wird von einem 
"Unglück" berichtet, zum Schluss der 
ZDF-Heute-Sendung um 15:10 Uhr liegen 
dann die Bilder des zweiten Einschlags 
vor, die gezeigt, kurz erläutert und gedeu-
tet werden: "Ein Anschlag wird nicht mehr 
ausgeschlossen" (ZDF, 15:09). 
4.2. Die Titel der Sondersen-
dungen 
Mit ganz wenigen Worten den Zuschaue-
rInnen eine grobe Orientierung zu geben, 
worüber im Augenblick berichtet wird, 
darin ist insbesondere bei Sondersendun-
gen eine wichtige Funktion des Hinter-
grundbildes mit erläuternder Textzeile zu 
sehen. Mit diesem Titel wird zweifellos 
auch eine Deutung vorgenommen und 
das Verständnis von Bildern und Berich-
ten in starkem Maße beeinflusst. Es wird 
ein Deutungsmuster angeboten, dem sich, 
besonders bei solch überraschenden Situ-
ationen wie jener am 11.9.2001, nur 
schwerlich entkommen lässt. Gerade bei 
lang andauernden Sondersendungen, die 
aktuell ins Programm aufgenommen wer-
den, wird allen ZuschauerInnen, die die 
Sendung nicht von Anfang an mitverfol-
gen konnten, mit dem Titel der Sendung 
eine Verständnishilfe gegeben, um Bilder 
und Berichte überhaupt sinnvoll einord-
nen und deuten zu können. 
Aus Sicht der Redaktion einer Sonder-
sendung hat ihr Titel auch - oder mögli-
cherweise vor allem - die Funktion, die 
Sondersendung innerhalb des Mediums 
als solche zu begründen bzw. zu recht-
fertigen. Der Titel einer Sondersendung 
muss danach insbesondere das Außer-
gewöhnliche der berichteten Ereignisse 
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vermitteln. Die Beobachtungsoperatio-
nen, die der Konstruktion eines Sonder-
sendungs-Titels zugrundeliegen, orien-
tieren sich also in starkem Maße an den 
Nachrichtenwerten (Aktualität, Konflikt, 
Prominenz, Identifikation etc.; vgl. dazu 
Staab 1990), die die massenmediale Be-
deutsamkeit einer Nachricht anzeigen. 
Da die Sondersendungen des 11. Sep-
tember 2001 nicht vorbereitet werden 
konnten, entstanden bzw. entwickelten 
sich auch ihre Titel im Rahmen jener 
Deutungsmuster, die sich innerhalb der 
jeweiligen Redaktionen und Sendungen 
ausgebildet hatten. 
Die Sondersendung von RTL zeigte im 
Hintergrund kontinuierlich die Live-
Bilder von CNN und erst ab 16:00 Uhr 
bekam sie einen Titel: "Terror in den 
USA". Dieser wurde schon eine halbe 
Stunde später verändert in "Terror gegen 
Amerika". Der Ursprung des Terrors 
(nationale vs. internationale Urheber) 
scheint die zentrale Unterscheidung zu 
sein, anhand derer die Formulierung des 
Titels verändert wurde. Um den Zu-
schauerInnen die ihrer Meinung nach 
"richtige" Deutung der Bilder des rau-
chenden Pentagon, der einstürzenden 
Word-Trade-Center-Türme, des in Staub 
und Rauch eingehüllten Manhattan etc. 
zu ermöglichen, schien es der RTL-
Redaktion wichtig zu sein, die Vermu-
tung über die außerhalb der USA sitzen-
den Hintermänner der Anschläge, also 
die internationale Dimension des Terrors 
- im Titel der Sondersendung mitzuver-
mitteln. Die Intendiertheit der Flugzeug-
Einschläge wird durch das Wort "Terror" 
verdeutlicht. Außerdem wird mit der Be-
zeichnung "Amerika" statt "USA" stär-
ker vermittelt, dass primär die amerika-
nische Bevölkerung und nicht der Staat 
USA von diesem Terror betroffen ist. 
Eine etwas andere Deutung wurde mit 
dem Sondersendungs-Titel des ZDF-
Spezial transportiert. Auch hier gab es 
im Hintergrund eine Bildwand, auf der 
immer wieder Live-Bilder oder Auf-
zeichnungen eingespielt wurden, wäh-
rend der Moderator sprach oder sich mit 
seinem Studiogast unterhielt.45 Bis 16:50 
Uhr gab es aber keinen inhaltlichen Titel 
der ZDF-Sondersendung, welcher der 
Redaktion möglicherweise erst dann er-
forderlich erschien, als die Menge der 
aktuellen Bilder sich reduzierte und die 
Bilderwand nicht mit Live-Bildern be-
legt war. Dann wurde in der - jedoch 
nicht häufig mit eingeblendeten - Bild-
wand der Sondersendungs-Titel "Terror-
krieg gegen Amerika" eingefügt, der die 
internationale Dimension vermittelt, vor 
allem aber die Kriegs-Deutung des ZDF-
Experten Ossenberg aufnimmt und damit 
eine bestimmte Engführung der politi-
schen Deutung im Hinblick auf zu er-
wartende militärische Reaktionen vor-
nimmt,46 auf die unten noch ausführli-
cher eingegangen wird.  
                                                 
45  Die meiste Zeit wurde dabei der jeweils Re-
dende in Nahaufnahme gezeigt, so dass die 
Bildwand für die ZuschauerInnen eher selten 
zu sehen war. Beim Einsturz der zwei Türme 
des World-Trade-Centers verschaffte sie al-
lerdings den ZuschauerInnen einen Informa-
tionsvorsprung, da die aktuelle Entwicklung 
in New York vom Moderator und seinem 
Gesprächspartner zunächst übersehen wurde 
(vgl. ZDF, 15:59; 16:28). 
46  Während bei Terroranschlägen in aller Re-
gel mit polizeilichen Maßnahmen des be-
troffenen Staates gerechnet wird, lässt der 
Begriff "Terrorkrieg" schon Erwartungen 
an militärische Reaktionen aufkommen und 
stellt damit zugleich den Staat als Angegrif-
fenen in den Mittelpunkt. 
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In der ARD-Sondersendung ist das Hin-
tergrundbild von den rauchenden Tür-
men des World-Trade-Center von An-
fang an mit der Überschrift "Katastro-
phe" versehen - ein Begriff, den der Wa-
shingtoner ARD-Korrespondent in seiner 
Deutung benutzte (ARD, 15:11; 15:15) 
und der alle bei RTL und ZDF sichtbar 
gewordenen politischen Deutungen ver-
meidet. Im Fortgang der Ereignisse und 
der Sendung wird das Bild jedoch 
mehrmals gewechselt: ab 16:37 Uhr wird 
ein Bild vom zusammenbrechenden 
World-Trade-Center gezeigt und ab 
17:02 Uhr eine Aufnahme von Süd-
Manhattan in Staub und Rauch. Mit dem 
zuletzt genannten Wechsel des Bildes 
wird dann auch der Titel der Sendung 
verändert. Ab 17:02 Uhr lautet die stän-
dig neben dem Moderator sichtbare 
Textzeile "Terror gegen die USA". Im 
Gegensatz zu "Katastrophe" besitzt diese 
Formulierung die schon erwähnten poli-
tischen Deutungsdimensionen: die hinter 
der Katastrophe stehende Intentionalität 
ist durch das Wort "Terror" aufgenom-
men und die internationale Dimension 
wird durch das Wort "gegen" vermittelt. 
Außerdem wird im Vergleich zum RTL-
Titel ("Terror gegen Amerika") die staat-
liche bzw. zwischenstaatliche Deutungs-
Dimension offensichtlich. Während die 
RTL-Formulierung mit "Amerika" viel 
stärker an die amerikanische Bevölke-
rung denken lässt, wird mit "USA" vor-
nehmlich der Staat assoziiert.  
Die unterschiedlichen Bezeichnungen in 
den Titeln der Sondersendungen verwei-
sen also mindestens auf die folgenden 
Unterscheidungen, die den redaktionel-
len Beobachtungen des Geschehens zug-
rundelagen: 
• gegen den Staat vs. gegen die Bevöl-
kerung gerichtet; 
• intendiert vs. nicht-intendiert; 
• nationale vs. internationale Urheber; 
• Erwartung einer militärischen vs. ei-
ner zivilen Reaktion. 
Welche Deutung die jeweiligen Sonder-
sendungs-Titel vornehmen, hängt offen-
sichtlich in starkem Maße mit jenen 
Deutungen zusammen, die von den Mo-
deratoren, Reportern oder Experten in 
den jeweiligen Sendungen entworfen 
wurden. Dies verdeutlicht erneut, dass 
die Bilder - die in allen drei Sendungen 
weitgehend identisch waren - ihre politi-
sche Deutung nicht beinhalten bzw. aus 
sich selbst heraus hervorbringen können, 
sondern diese erst aufgrund der jeweils 
gewählten Beobachtungsweise und ver-
wendeten Unterscheidung hinzugefügt 
wird, und dass diese Deutungen unter-
schiedlich ausfallen und sich auch ver-
ändern können. Der Wandel der Sonder-
sendungs-Titel ist ein Beispiel dafür, wie 
sich die Deutungen im Laufe des Nach-
mittags immer stärker aneinander ange-
glichen haben. 
4.3. Experten-Deutungen 
Während sich in der zweiten Sondersen-
dung von RTL ab 15:29 Uhr und dann 
auch in den um 15:48 Uhr bzw. 15:49 
Uhr startenden Sondersendungen von 
ZDF (ZDF-Spezial) und ARD (Tages-
themen extra) die Deutung "Anschlag" 
nahezu alternativlos durchsetzte, lieferte 
der erste Experte, der in den drei unter-
suchten Fernsehsendungen zu Wort kam, 
eine andere politische Deutung: "Sie 
müssen sich vorstellen, was da heute 
passiert ist, ist Krieg, es ist Krieg im 
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wahrsten Sinne des Wortes" (Dietmar 
Ossenberg, ZDF, 15:51; siehe Kasten). 
"Also das kann so sein, dass die DFLP 
an diesem Anschlag beteiligt ist, ich hab' 
im Moment meine großen Zweifel. Sie 
müssen sich vorstellen, was da heute 
passiert ist, ist Krieg, es ist Krieg im 
wahrsten Sinne des Wortes. Keine der 
Palästinenser- oder radikal-islamischen 
Gruppen, die wir bisher kannten, die wir 
benennen konnten, sagen wir bin Laden 
oder die früheren Gruppen um Abdel 
Rachman, die für das erste, für den ers-
ten Anschlag auf das World-Trade-
Center verantwortlich waren, wären in 
der Lage, diesen Anschlag alleine 
durchzuführen, der heute, oder, ich sag' 
mal, diese Anschlagserie, und wir wis-
sen ja noch überhaupt nicht, wie das 
Ganze sich ausweitet" (D. Ossenberg, 
ZDF, 15:51 Uhr). 
Der ZDF-Experte Ossenberg47 war als 
"ausgesprochener Kenner arabischen 
Terrorismus" (ZDF, 15:51) vorgestellt 
worden. Er kennt die DFLP, kann sie als 
"eine relativ kleine Splittergruppe, eine 
radikale Splittergruppe der Palästinenser 
mit Stationen zum Beispiel in Damas-
kus" (ZDF, 15:51) porträtieren und so-
fort inhaltliche Zweifel daran anmelden, 
dass die genannte Gruppe (alleine) für 
die Anschläge verantwortlich sein könn-
te. Das vorgetragene Argument für sei-
nen Zweifel lautet, dass ihm die An-
schläge viel zu "groß" - insbesondere 
von der Logistik her - erscheinen für die 
"kleine" DFLP und auch für alle anderen 
"der Palästinenser- oder radikal-
islamischen Gruppen, die wir bisher 
kannten" (ZDF, 15:52). Um dieses Grö-
ßenverhältnis sprachlich zu verdeutli-
chen, will er vor allem die "Größe" der 
Anschläge hervorheben, und zu diesem 
Zweck scheint ihm der Begriff "Krieg" 
hilfreich,48 der ihm ermöglichen soll, 
deutlich zu machen, dass die genannten 
Gruppen zu klein sind und dass sie des-
halb nicht in der Lage wären, "diesen 
Anschlag alleine durchzuführen". In die-
sem Zusammenhang entwickelt er dann 
seine These von der "Vernetzung der 
verschiedenen radikalen palästinensi-
schen oder islamischen Gruppen" (ZDF, 
15:52), auf die er in späteren Statements 
immer wieder zurückkommt. 
Die weitere politische Deutung der Er-
eignisse wird aber in viel stärkerem Ma-
ße durch seinen Rückgriff auf den 
Kriegs-Begriff beeinflusst, denn damit 
ist ein weithin vertrautes Deutungsmus-
ter benannt, das aus genau diesem Grund 
                                                 
                                                 
48  Eine alternative Beobachtung Zweiter Ord-
nung bezüglich der Beobachtungsweise, die 
Ossenberg zu seiner Kriegs-Deutung bringt, 
könnte statt der Experten-Deutung von ei-
ner Journalisten-Deutung ausgehen, die das 
Spektakulätr hervorheben will und sich da-
für des Kriegs-Begriffs bedient. "War 
sells", wie beispielsweise auch die deutsche 
"Übersetzung" des Buchtitels "Inside Terro-
rism" (Hoffman 2001) in "Terrorismus - der 
unerklärte Krieg" zeigt. Bei diesen Versu-
chen der Rekonstruktion der Ossenberg-
schen sprachlichen Deutung handelt es sich 
natürlich um meine Konstruktion auf dem 
Hintergrund der Beobachtungsperspektive, 
Deutungsmuster der massenmedialen Be-
richterstattung über internationale Politik zu 
identifizieren; es kann damit nicht ausge-
schlossen werden, dass der hier untersuch-
ten Kriegs-Deutung eine spezifische Inten-
tion des Herrn Ossenberg zugrundelag. Da 
ich mir jedoch kein damit angestrebtes Ziel 
vorstellen kann, erscheint mir die hier vor-
getragene Deutung plausibler. Sie wird 
auch davon gestützt, dass Ossenberg zu ei-
nem späteren Zeitpunkt explizit vor Über-
reaktionen gegen die islamisch-arabische 
Welt warnt und zur Mäßigung aufruft. 
47  Dietmar Ossenberg war zum Zeitpunkt sei-
nes Auftritts als Experte in der Sondersen-
dung am 11. September 2001 Leiter der 




leicht übernommen werden kann. Dies 
zeigt sich sowohl bei der Wahl eines 
Sondersendungs-Titels (s.o.) als auch im 
weiteren Gespräch mit dem Moderator. 
Gerade die Situation der Live-Sendung, 
die kaum Zeit für die Reflexion der ei-
genen Deutungsmuster lässt, trägt dazu 
bei, dass durch die vielfach spontane 
Verwendung bestimmter Begriffe und 
Sprachmuster ein erheblicher Einfluss 
auf die Wahl und Reproduktion von 
Deutungsmustern ausgeübt wird. So 
trägt das Deutungsmuster "Krieg" dazu 
bei, dass nicht in einer "Terrorismus-
Logik" (Reaktionen mit vornehmlich po-
lizeilichen und geheimdienstlichen Maß-
nahmen), sondern in einer "Kriegs-
Logik" (Militäraktionen, Vergeltung 
etc.) über die Folgen der Anschläge und 
die Reaktionen darauf nachgedacht und 
im Fernsehen öffentlich spekuliert wird.  
"Ich glaube, dass wir wirklich jetzt ähm, 
eben nicht mehr nur von einem, einem 
terroristischen Angriff sprechen. Dieses 
ist Krieg. Ich glaub', wir müssen uns 
dessen ganz bewußt sein, dies ist eine 
Kriegserklärung, dies ist der Eintritt in 
den Krieg und, ähm, ich möcht's noch-
mal sagen: Die politische Weltkarte und 
die politische Weltlage wird sich ab heu-
te verändern" (D. Ossenberg, ZDF, 
16:45 Uhr). 
Nachdem das Deutungsmuster "Krieg" 
im ZDF durch einen Experten in die Be-
richterstattung eingeführt worden war, 
entwickelte es schnell seine Eigendyna-
mik. Während "Terroranschläge", bei 
denen sowohl Urheber als auch Ziele im 
Dunkeln bleiben, viele Irritationen und 
Verunsicherung auslösen, ist das Deu-
tungsmuster "Krieg" überall bestens ver-
traut. Dies führte sowohl dazu, dass der 
ZDF-Experte zunehmend in einer 
Kriegs-Logik zu denken sowie zu reden 
begann und zur Erläuterung der Ereig-
nisse in den USA immer wieder auf das 
Deutungsmuster "Krieg" zurückgriff 
(siehe Kasten), als auch dazu, dass der 
Moderator diese Wortwahl aufgriff und 
für das damit verwendete Deutungsmus-
ter nach einer Rechtfertigung in der Stel-
lungnahme von Präsident Bush suchte:49 
Ossenberg: "Ich könnte mir zum Beispiel 
vorstellen, dass der Irak, der sich ja offen 
zum palästinensischen Terror bekannt hat, 
durchaus logistische Hilfe geleistet hat. 
Wenn das in der Tat so ist, und ich denke, 
dass das FBI ja auch die Ermittlungen in 
diese Richtung aufnehmen wird, dann müs-
sen wir uns in der Tat auf, ich sag' mal, krie-
gerische oder halbkriegerische Auseinander-
setzungen in den nächsten Tagen und Wo-
chen einrichten." 
Moderator: "Dieses, bin ich sicher, wird in 
Amerika als ein kriegerischer Akt gesehen 
..." 
Ossenberg: "... das ist ein kriegerischer Akt 
..." 
Moderator: "... und auch die Wortwahl von 
Präsident Bush - 'wir werden alle Ressour-
cen einsetzen, um die Verantwortlichen to 
hunt them down, also sie wirklich zur Stre-
cke bringen' - das ist eine sehr kriegerische 
Wortwahl" (ZDF, 15:57). 
Dieses Zitat macht nicht nur durch die 
mit der verwendeten Sprache einherge-
henden Deutungsmuster, sondern auch 
explizit deutlich, in welch starkem Maße 
politische Deutungen durch JournalistIn-
nen immer spezifische Interpretation 
sind, denen eine bestimmte Beobach-
tungsweise, die letztlich entscheidend für 
die Deutung ist, zugrundeliegt. In seiner 
Reaktion auf die Erläuterungen des Ex-
perten möchte der Moderator auch eige-
ne Kompetenz signalisieren, greift hier-
für einen Begriff des Experten ("kriege-
                                                 
49  Hier wird zugleich die Orientierung an 
Aussagen von hohen PolitikerInnen deut-
lich, mit der man sich der Richtigkeit seines 
Deutungsmusters versichern will. 
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risch") für eine eigene Aussage auf und 
"findet" hierfür dann auch einen Beleg, 
indem er eine Aussage der ersten Stel-
lungnahme des US-Präsidenten in ent-
sprechender Weise interpretiert. Diesel-
be Stellungnahme, die dem ARD-
Korrespondenten 24 Minuten zuvor die 
Deutung ermöglichte, dass es sich nur 
"möglicherweise" um einen Anschlag 
von Terroristen gehandelt habe, liefert 
dem ZDF-Moderator in dieser Situation 
die Grundlage, schon einen kriegeri-
schen Konflikt, also eine gegensätzliche 
Deutung aus der Stellungnahme von Prä-
sident Bush heraus- bzw. in sie hineinzu-
lesen. Auch eine knappe Erklärung eines 
hohen Politikers ist offen für verschiede-
ne Deutungen, die nicht vom Wortlaut 
der Erklärung, sondern von der Beo-
bachtungsweise - im vorliegenden Fall 
der Journalisten - bestimmt werden. 
Auch die ersten Deutungen des über die 
Nachrichtenagenturen verbreiteten Be-
kenneranrufs der DFLP (Democratic 
Front for the Liberation of Palestine) in 
den zwei anderen Sendern zeigen, wie 
sehr die massenmediale Wirklichkeit 
von den individuellen Deutungsmustern 
der JournalistInnen und ExpertInnen ab-
hängig sind. Bei RTL wird die Agentur-
meldung um 15:39 Uhr mit zweifelnden 
Anmerkungen, aber ohne inhaltliche Er-
läuterung weitervermittelt,50 zehn Minu-
ten später noch einmal und um 15:52 
Uhr wird dann ein Terrorismus-Experte 
nach "irgendwelche[n] Informationen 
über diese Gruppe" befragt. Dieser kann 
zwar die Frage nicht beantworten, besitzt 
aber sein eigenes Deutungsmuster be-
züglich der Urheber der Terroranschlä-
ge: Er überträgt seine Erinnerungen und 
Erfahrungen mit dem einige Jahre zu-
rückliegenden Anschlag auf das World-
Trade-Center auf die aktuelle Situation 
und gelangt damit zu der Deutung, dass 
der Bekenneranruf keine Bedeutung be-
sitze und die Urheber wahrscheinlich in 
den USA unter den dortigen "terroristi-
schen Vereinigungen" zu finden sein 
würden. 
                                                 
                                                                   
Ganz anders reagiert der Experte, der in 
der ARD nach einer Deutung des Be-
kenneranrufs der DFLP gefragt wird. In-
dem er einen Zusammenhang zur PFLP 
(Peoples Front for the Liberation of Pa-
lestine) herstellen kann, deren Führer 
kurze Zeit vorher "von der israelischen 
Regierung bei einem Raketenanschlag in 
Ramallah getötet worden" (ARD, 15:57) 
sei, erscheint ihm die Deutung der Ter-
roranschläge als "Racheakt" am plausi-
belsten. Aufgrund seiner detaillierten 
Kenntnisse der Entwicklungen im Nah-
ost-Konflikt kann er eine Deutung kon-
struieren, die vor allem deshalb plausibel 
erscheint, weil sie mit jüngsten Ereignis-
sen verknüpft wird:  
"Das [der israelische Raketenanschlag] ist 
ungefähr eine Woche, zehn Tage her. Da-
nach hat es bei der Beerdigung 50.000 Men-
schen gegeben, die Rache geschworen haben 
bei den Demonstrationen, und es könnte also 
durchaus sein, dass dies der Ausfluss dieser 
50  "Eine Organisation namens DFLP, das sind 
Palästinier, Palästinenser, ähm, hat offen-
sichtlich die Verantwortung für diesen An-
schlag erhoben, die Quelle dafür ist Abu-
Dhabi-TV, auch das gebe ich weiter mit ei-
nem Fragezeichen dahinter, aber es deutet 
zumindest in eine Richtung, die Sinn ma-
chen könnte."  
 Moderator: "Ja, wir bekommen diese Mel-
dung auch eben gerade. Wie gesagt, eine 
Palästinensergruppe mit dem Namen 
DFLP, [...]. Aber die Quelle ist im Moment 
eine Fernsehstation in Abu-Dhabi, so gese-
hen, es ist noch keine sehr deutliche Quel-
le" (RTL, 15:38 - 15:39). 
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Geschichte gewesen ist. [...] Beide haben 
auch eine Tradition, was solche Anschläge 
angeht" (ARD, 15:57). 
Die Analyse der ersten Experten-
Deutungen des über die Nachrichten-
Agenturen verbreiteten Bekenneranrufs 
und ihrer Thesen bezüglich der Urheber 
der Terroranschläge zeigt, wie zufällig - 
um nicht zu sagen beliebig - diese Kon-
struktionen sind. Sie resultieren aus den 
individuellen Beobachtungsoperationen, 
die von den aktuellen und persönlichen 
Erfahrungen der Experten bestimmt 
werden. Diese vom Fernsehen verbreite-
ten politischen Deutungen sind somit in 
entscheidendem Maße abhängig von der 
Auswahl der ExpertInnen, aber nicht 
primär unter dem traditionell in diesem 
Zusammenhang vorgebrachten Aspekt 
politischer Präferenzen und Tendenzen. 
Die vorgebrachten Deutungen sind viel-
mehr abhängig vom individuellen Wis-
senskontext und den davon gesteuerten 
Beobachtungsoperationen.  
Besonders der Rückgriff auf das Deu-
tungsmuster "Krieg" scheint im hier un-
tersuchten Zusammenhang von politi-
scher Relevanz zu sein, denn diese Deu-
tung wurde sehr schnell auch von der po-
litischen Führung übernommen,51 sowohl 
in ihren Erklärungen als auch in ihrem 
politischen Handeln. In die massenmedi-
ale Konstruktion wurde das Deutungs-
                                                 
                                                
51  In seiner Stellungnahme vor der Presse um 
17:48 Uhr sagte der deutsche Bundeskanz-
ler Schröder: "Dies ist eine Kriegserklärung 
gegen die gesamte zivilisierte Welt. Wer 
diesen Terroristen hilft oder sie schützt, 
verstößt gegen alle fundamentalen Werte, 
die das Zusammenleben der Völker unter-
einander begründen. Das deutsche Volk 
steht in dieser Stunde, die so schwer ist für 
die Menschen in den Vereinigten Staaten, 
fest an der Seite der Vereinigten Staaten 
von Amerika. [...]" (vgl. ZDF, 18:09). 
muster "Krieg" nicht nur vom Experten 
der ZDF-Sondersendung eingebracht, 
sondern auch von Islam- und Terroris-
mus-Experten, die die ARD in ihr Ham-
burger Studio52 der Sondersendung ein-
lud. Um 17:11 Uhr wandte sich der Mo-
derator der ARD-Sondersendung an sei-
nen neuen Studiogast:  
Moderator: "Wir haben hier Dr. Andreas 
Rieck vom Deutschen Orient-Institut hier in 
Hamburg. Man fragt sich natürlich sofort, 
wer steckt dahinter, das ist das allererste, 
und da gibt es einige, die man kennt. Und 
äh, was vermuten Sie? 
Rieck: Ja, bei solchen Zerstörungen, bei sol-
chen Massakern an Zivilisten, dieser Hass, 
der dahintersteckt, der kann eigentlich nur 
aus einer Richtung kommen, und, äh, also, 
ich, ich sage das jetzt schon, bevor es dort 
irgendwelche Bekennerschreiben oder sons-
tiges gibt: Ich sage, das kann nur die Isla-
mistische Internationale sein, die diesen 
Krieg auch angekündigt hat. Das ist ein 
Krieg, das ist ein terroristischer Krieg gegen 
die Zivilbevölkerung, und der ist in dieser 
Form auch seit Jahren schon anerka, an, an-
ge, angekündigt worden, von Osama bin La-
den und anderen" (ARD, 17:11). 
Die Deutung der Ereignisse als "Krieg" 
resultiert bei Rieck vor allem aus seiner 
Kenntnis von Texten bin Ladens, mit 
denen dieser seine Anhänger zu terroris-
tischen Aktionen, insbesondere gegen 
die USA motivieren will. Indem Rieck 
glaubt, die Frage nach den Urhebern und 
Hintermännern eindeutig beantworten zu 
können, übernimmt er - wohl unbemerkt 
- auch gleich deren Deutung eines "ter-
roristischen Krieges". Auf die Rückfrage 
 
52  Der Standort eines Studios spielt eine nicht 
unerhebliche Rolle bei der Auswahl von 
ExpertInnen: So traten in der ARD-
Sondersendung des Nachmittags Experten 
aus Hamburger Instituten auf, A. Rieck 
vom Deutschen Orient-Institut in Hamburg 
und Hans-Joachim Gießmann vom Institut 
für Friedensforschung und Sicherheitspoli-
tik an der Universität Hamburg. 
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des Moderators hin erläutert er noch nä-
her, wen er hinter diesem "Krieg" ver-
mutet und fügt dann den Verweis auf 
andere Experten an, um seine Deutung 
der Ereignisse als "Krieg" zu stützen und 
zu rechtfertigen: 
"Diese Islamistische Internationale, die hat 
sich ironischerweise mit Schützenhilfe der 
USA in den achtziger Jahren in Afghanistan 
gebildet. Dort kamen nämlich Freiwillige 
aus allen islamischen Ländern und haben 
den Kampf der Mudschahedin gegen die 
Russen unterstützt. In den neunziger Jahren 
nach dem russischen Abzug haben die Ame-
rika als ihren neuen Feind gesucht und äh, 
amerikanische Terrorismusexperten warnen 
schon seit Jahren davor: Was uns bevorsteht, 
das ist nicht gewöhnlicher Terrorismus, das 
ist der Krieg des 21. Jahrhunderts, und wir 
sehen jetzt den Anfang davon" (ARD, 
17:11). 
Rieck deutet die Ereignisse des 
11.9.2001 als Anfang eines Krieges und 
macht damit deutlich, dass er weitere 
Aktionen derselben Urheber gegen ähn-
liche Ziele erwartet. Doch mit der 
Kriegs-Deutung geht offenbar fast un-
weigerlich die Erwartung von Reaktio-
nen kriegerischer Art einher, denn etwa 
zweieinhalb Stunden später (19:46 Uhr), 
als Rieck ein weiteres Mal im ARD-
Studio befragt wird, beruft er sich wieder 
auf dieselben Gewährsleute ("amerikani-
sche Terrorismusexperten"), nun aller-
dings für eine Prognose, wie dem Terro-
rismus begegnet werden wird: "Also was 
inter, was amerikanische Terrorismusex-
perten schon seit mehr als zehn Jahren 
voraussagen, das - 'der Krieg gegen den 
Terrorismus wird die große Herausforde-
rung des 21. Jahrhunderts' - das bewahr-
heitet sich nun" (ARD, 19:48, meine 
Hervorhebung). 
Damit zeigt er nicht nur, wie die Kriegs-
deutung der Flugzeug-Einschläge in 
New York und Washington dazu führt, 
nun von den Angegriffenen Kriegshand-
lungen zu erwarten, sondern Rieck 
nimmt zugleich das in der Zwischenzeit 
erreichte Diskursstadium vom Krieg als 
naheliegender Reaktion auf und verstärkt 
es zugleich mit seinem Gewicht als Ex-
perte, indem er eine Prognose zitiert und 
sie schon als "bewahrheitet" ausgibt, be-
vor entsprechende politische Entschei-
dungen auch nur in Ansätzen erkennbar 
werden. 
Der Kriegs-Begriff wird noch von weite-
ren Experten zur Deutung der Ereignisse 
in New York und Washington herange-
zogen, nun allerdings im Kontext der 
Definition von "Terrorismus".53 Hans-
Joachim Gießmann vom Institut für 
Friedensforschung und Sicherheitspolitik 
an der Universität Hamburg wurde in der 
ARD um 19:05 Uhr danach gefragt, wie 
Terrorismus entsteht. In seiner Antwort 
will er deutlich machen, dass die An-
schläge auf das World-Trade-Center und 
das Pentagon nicht dem Muster klassi-
scher terroristischer Aktionen entspre-
chen und deshalb mit einer anderen Be-
grifflichkeit gedeutet werden sollten: 
"... Nur: Was wir heute hier erleben, das hat 
eigentlich mit Terrorismus, wie wir ihn frü-
her kannten, nichts zu tun. Der diente näm-
lich, politische Forderungen durchzusetzen, 
Verhandlungsmacht aufzubauen, ungleiche 
Kräfteverhältnisse zu überbrücken. Aber 
das, was wir heute erleben, ist eigentlich ei-
ne offene Kriegführung, die den Tod von 
Millionen oder von hunderten, von tausen-
den Menschen zynisch in Kauf nimmt, äh, 
                                                 
53  Im ZDF kommt neben dem Nahost-
Experten Ossenberg noch der "Terrorismus-
Experte" Rolf Tophoven zu Wort, dessen 
dominante Deutung "terroristischer Super-
GAU" lautet, der bei seiner Deutung aber 
auch den Begriff "Terrorkrieg" verwendet 
(vgl. ZDF, 17:33 - 17:36). 
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das eigene Leben nicht schont, aber im 
Grunde genommen sich nicht verbindet mit 
politischen Forderungen. Das ist Zerstö-
rung" (ARD, 19:05). 
Die wirklich geeignete Begrifflichkeit 
für die Ereignisse in den USA scheint 
ihm zu fehlen, denn die Abgrenzung 
zum Terrorismus verdeutlicht er mit 
zwei verschiedenen Begriffen ("Krieg-
führung", "Zerstörung") und auch in sei-
nen weiteren Ausführungen greift er 
nicht mehr auf den Kriegs-Begriff zu-
rück. Dies lässt vermuten, dass seiner In-
terpretation - im Gegensatz zu jener des 
Islam-Experten Rieck - nicht das Deu-
tungsmuster "Krieg" zugrundelag, was 
auch am Ende seiner Stellungnahme 
deutlich wird, wenn er prognostiziert, 
dass die USA mit großer Härte reagieren 
werden, dies aber offenbar für wenig 
friedensdienlich hält: "Ich persönlich 
würde dennoch zu äh, se, großer Zu-
rückhaltung mahnen und eher dazu ra-
ten, möglichst schnell sich jetzt zusam-
menzusetzen und nach einer internatio-
nal konzertierten Vorgehensweise gegen 
Vorschl, gegen Anschläge dieser Art zu 
suchen" (ARD, 19:08). 
Die Analyse der Experten-Statements 
zeigt, dass damit die Deutung der Ereig-
nisse weder präzisiert noch die Vielfäl-
tigkeit der Konstruktionen eingeschränkt 
wird. Auch Expertendeutungen ein und 
derselben Situation in übereinstimmen-
den Kontexten können sehr unterschied-
lich ausfallen und sind im hier unter-
suchten Fall offensichtlich in starkem 
Maße abhängig vom Wissenskontext der 
Experten, nicht aber von politischen In-
tentionen, für die sich in den dargestell-
ten Fällen keine Anhaltspunkte finden 
lassen. Es ist die Beobachtungsweise der 
Experten, auf welche Aspekte der ver-
fügbaren Informationen - aufgrund ihrer 
unterschiedlichen Vorkenntnisse - sie ih-
re Aufmerksamkeit richten und wie sie 
damit vermittelbare, plausible Deutun-
gen, die für das Publikum nachvollzieh-
bar sein sollen, konstruieren, die die po-
litischen Deutungen des Fernsehens her-
vorbringt. Diese Deutungen werden, wie 
sich gezeigt hat, durch die beobachteten 
Ereignisse nicht festgelegt, sondern sind 
offen für vielfältige - und politisch un-
terschiedlich zu bewertende - Konstruk-
tionen. 
Es ist nicht Aufgabe von ModeratorIn-
nen, Interpretationen von ExpertInnen in 
Frage zu stellen, sie mit alternativen 
Deutungen zu konfrontieren oder das 
Experten-Interview zu dem Ergebnis zu 
führen, dass es mehrere Deutungsmög-
lichkeiten für die fraglichen Ereignisse 
gibt und die Beurteilung den Zuschaue-
rInnen überlassen bleiben soll. Dies ist 
auch mit dem Selbstverständnis und der 
Rolle von ExpertInnen, die im Fernsehen 
interviewt werden, unvereinbar, denn 
ExpertInnen sind in der Regel Anhänge-
rInnen eines bestimmten Deutungsmus-
ters, es ist in den meisten Fällen eine 
deutungsmuster-bezogene Kompetenz, 
die sie zu gefragten GesprächspartnerIn-
nen in Fernsehsendungen macht - und 
eben dieses bestätigt die ExpertInnen 
auch in der "Richtigkeit" ihres individu-
ellen Deutungsmusters. All dieses sowie 
die in aller Regel sehr eng begrenzte 
Zeit, die ExpertInnen im Fernsehen für 
ihre Ausführungen zur Verfügung ge-
stellt wird, führt dazu, dass individuelle 
Deutungen von ExpertInnen im Fernse-
hen zu Weltdeutungen dieses Leitmedi-
ums werden und auf diesem Wege er-
hebliche politische Wirkung entfalten - 
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das Deutungsmuster Krieg im Zusam-
menhang der Ereignisse des 11.9.2001 
ist ein Beispiel dafür (siehe Kap. 5). 
Stoiber: "Ich glaube, dass äh, dieser An-
schlag, dieser terroristische Akt, diese 
Quasi-Kriegshandlung gegenüber Ame-
rika und damit aber gegenüber die freie 
Welt äh, unvorstellbare Konsequenzen 
haben kann, und deswegen äh, ist jeder 
von uns, ich in Besonderheit natürlich, 
zutiefst äh, getroffen, betroffen, und alle 
politischen Handlungen im Moment in 
Deutschland stehen natürlich unter die-
ser Schockwirkung" (ARD, 17:19 Uhr). 
4.4. "Krieg": Von der Deutung 
des Unfassbaren zur Er-
wartung von Vergeltungs-
angriffen 
Neben den spezifischen Deutungsmus-
tern von Experten gab es am 11.9.2001 
noch eine weitere "Quelle" für den 
Rückgriff auf das Deutungsmuster 
"Krieg". Dieser Begriff diente dazu, das 
eigentlich Unbegreifliche, also nicht in 
Begriffen fassbare, doch sprachlich be-
schreiben zu wollen bzw. in der Modera-
toren-Situation beschreiben zu müssen. 
Sowohl ModeratorInnen und Korrespon-
dentInnen einer Live-Sendung, als auch 
PolitikerInnen, wenn sie von Journalis-
tInnen befragt werden, sind in der Situa-
tion, dass sie öffentlich reden müssen 
und damit sprachliche Deutungen viel-
fach spontan hervorbringen, ohne dass 
der politische Gehalt der Deutung einer 
bedachten politischen Intention entsprä-
che bzw. entsprechen könnte. So äußerte 
sich beispielsweise der bayerische Mi-
nisterpräsident Stoiber am 11.9.2001 et-
wa gegen 17 Uhr vor Fernsehkameras 
und sprach, weil ihm offensichtlich die 
Begriffe "Anschlag" und "terroristischer 
Akt" nicht deutlich genug erschienen, 
von einer "Quasi-Kriegshandlung ge-
genüber Amerika" (ARD, 17:19; siehe 
Kasten). Erst während des Redens, so 
hat es den Anschein, sucht Stoiber nach 
Bezeichnungen dessen, was er im Fern-
sehen gesehen hat, und greift dafür, um 
seine Betroffenheit und die "Schockwir-
kung" zu plausibilisieren, auf den 
Kriegs-Begriff zurück. 
Die Verwendung des Deutungsmusters 
"Krieg" zur sprachlichen Beschreibung 
des Unfassbaren zeigt sich auch in einem 
Dialog des RTL-Moderators Peter 
Kloeppel mit einem Gesprächspartner in 
New York kurz nach dem Zusammen-
bruch des zweiten Turmes des World-
Trade-Centers: 
"Man hat schon Schwierigkeiten, dieses ü-
berhaupt auszudrücken, weil es so fernab ist 
von jeglicher Vorstellungskraft, die man 
normalerweise hat, wenn es um terroristi-
sche Akte geht. Aber das, was wir hier se-
hen, ist eigentlich eine Kriegserklärung an 
die Vereinigten Staaten von Amerika. Aber 
wir wissen nicht, wer den Krieg erklärt hat, 
wer verantwortlich ist für diese vielen, 
wahrscheinlich zehntausend Toten, die die-
ses Unglück gefordert hat" (RTL, 16:39).  
Und diese Rede von der "Kriegserklä-
rung", die sich später auch in der Erklä-
rung des Bundeskanzlers wiederfindet, 
wird vom New Yorker Gesprächspartner 
des Moderators in dessen Reaktion über-
nommen: "Sie haben völlig Recht, das 
ist eine Kriegserklärung an die Vereinig-
ten Staaten" (RTL, 16:39). 
Der Begriff "Kriegserklärung" findet 
sich dann in der RTL-Berichterstattung 
kurze Zeit später auch im Erläuterungs-
text der Filmzusammenfassung der Er-
eignisse in den USA, die um 16:58 Uhr 
und 17:29 Uhr läuft. Entscheidend sind 
jedoch nicht einzelne Worte oder Begrif-
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fe, sondern das darin steckende Deu-
tungsmuster, welches das Denken der 
JournalistInnen wie der ZuschauerInnen 
anleitet. Das Deutungsmuster "Krieg" 
gewinnt beispielsweise bei der Zusam-
menstellung dieses Filmberichts, mit 
dem die Ereignisse zusammengefasst 
werden, seine spezifische Eigendyna-
mik: der Krieg wurde nicht nur erklärt, 
er hat begonnen und ragt weit hinein in 
die gesamte Sprache und Grammatik des 
Berichts, insbesondere an seinem Ende: 
"Ein gigantischer Feuerball, eine Explosion, 
die Angst aller Amerikaner wird wahr: Ter-
roranschlag mitten in New York, das World-
Trade-Center steht in Flammen. Der Süd-
turm explodiert, unzählige Menschen ster-
ben. Eine Terrorgruppe hat Amerika den 
Krieg erklärt; 11. September 2001: der Alp-
traum aller Amerikaner hat begonnen. [...] 
Die Machtzentren Amerikas brennen. Und 
während die ganze Welt gebannt auf die Ka-
tastrophenbilder schaut, stürzt der Südturm 
des World-Trade-Centers, ein Koloss aus 
Stahl und Beton, vierhundertfünfzehn Meter 
hoch, in sich zusammen, begräbt weite Teile 
des Zentrums von Manhattan unter sich. 
Wieviele Menschen sich unter den Trüm-
mern befinden, niemand weiß es. Und noch 
scheint die Terrorspirale nicht zu Ende. Der 
Beginn eines Krieges einer fanatischen Min-
derheit gegen die Supermacht USA. Und sie 
treffen die Amerikaner dort, wo sie am ver-
wundbarsten sind, in ihren Machtzentren. 
Der zweite Turm des World-Trade-Centers 
stürzt ein, obwohl eigentlich gegen Erdbe-
ben gesichert, gedacht auch gegen Flug-
zeugabstürze. Die Türme des Feindes, die 
Türme New Yorks existieren nicht mehr. 
Ein feiger Anschlag, hinterlistig geplant, ex-
akt durchgezogen in einem verlogenen 
Kampf für Gott, durchgeführt von verblen-
deten Fanatikern" (RTL, 16:58; 17:29; mei-
ne Hervorhebungen). 
An diesem Text, der die bis dahin vor-
liegenden Bilder des 11.9.2001 zusam-
menfassend erläutern soll, wird deutlich, 
wie die Verwendung des Kriegsbegriffs 
für die Terroranschläge fast zwangsläu-
fig die Erwartung hervorbringt, die Ge-
walt müsse weitergehen ("Und noch 
scheint die Terrorspirale nicht zu Ende"). 
Mit dem Begriff "Terrorspirale" wird die 
Gegengewalt implizit schon vorausge-
setzt, und daraus resultiert dann der "Be-
ginn eines Krieges". Mit dieser Kon-
struktion geht ein so eindeutiges Freund-
Feind-Denken einher, dass ohne miss-
verständlich zu wirken zwischen den 
Fronten hin und hergewechselt werden 
kann: "Die Türme des Feindes" soll die 
Perspektive der Attentäter aufscheinen 
lassen, die als besonders gefährlich und 
letztlich unmenschlich ("verblendete Fa-
natiker") beschrieben werden.  
"Das ist für die Amerikaner wohl die 
schlimmste denkbare Situation, für Präsi-
dent Bush ist es eine größere Krise und 
die große Frage ist: Wie wird er jetzt rea-
gieren? Er muss im Prinzip zurückschla-
gen und, äh, ich, ich mache mir ein biss-
chen Sorgen, dass wir am Rande eines 
größeren Krieges stehen könnten, denn 
das können die Amerikaner so nicht hin-
nehmen, das ist für sie wirklich wirklich 
schlimm. [...] Gegen wen, um die Frage 
zu beantworten, gegen wen wird sich das 
richten? Also der Bösewicht und Feind 
Nummer eins ist für die Amerikaner O-
sama bin Laden. [...] Es wird einen 
Schlag geben und ich schätze, wenn ich 
jetzt raten müsste: Osama bin Laden oder 
seine Organisation, wo immer sie auch 
im Moment ist, wird das Ziel sein" (RTL-
Reporter Christof Lang aus New York, 
17:34 Uhr, meine Hervorhebungen). 
Aus diesem Freund-Feind-Schema im 
Deutungsmuster "Krieg" entstehen dann 
auch die entsprechenden Erwartungen an 
die US-amerikanischen Reaktionen auf 
die Terroranschläge: Weil es ab etwa 17 
Uhr keine neuen Ereignisse mehr zu be-
richten gab, begann beispielsweise der 
RTL-Reporter in New York im Deu-
tungsmuster "Krieg" zu kommentieren 
und zu spekulieren (siehe Kasten S. 32). 
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Daran wird besonders deutlich, wie das 
Deutungsmuster "Krieg" die Eskalati-
onsautomatik der Gewalt ("Er muss im 
Prinzip zurückschlagen") und die Fixie-
rung eines Feindes beinhaltet. 
Das Deutungsmuster "Krieg" half den 
JournalistInnen über ihre Irritation und 
Unsicherheit angesichts der bis dahin un-
vorstellbaren Ereignisse hinweg und lie-
ferte ihnen eindeutige Vorstellungen über 
zu erwartende Reaktionen der USA. Das 
Deutungsmuster schien dem RTL-
Reporter so vertraut zu sein, dass er die 
Eigendynamik seines kriegerischen Den-
kens kaum mehr kontrollieren konnte und 
eine halbe Stunde später vom Balkon ei-
nes Hochhauses in New York "berichtet": 
"Ich glaube, Präsident Bush hat da überhaupt 
keine Alternative. Er muss möglichst Härte 
zeigen. [...] Aber jetzt kann Bush nur eines 
tun: Er kann möglichst schnell Vergeltung 
üben, ganz hart, ganz blutig Vergeltung üben, 
zumindest die eine Botschaft rüberbringen: 
Wer das mit uns macht, der wird's nicht 
schön haben, dem zahlen wir's heim, der wird 
nicht lange leben" (RTL, 18:07). 
In welch starkem Maße sich im Laufe 
weniger Stunden dieses eine Deutungs-
muster durchsetzte, zeigt sich vor allem 
in der Selbstverständlichkeit, mit der 
Vergeltungsschläge vorhergesagt wer-
den. Der RTL-Moderator Peter Kloeppel 
sorgt sich zwar vor den Eskalationspro-
zessen der Gewalt, zweifelt aber nicht an 
seinem Deutungsmuster und "berichtet" 
um 18:14 Uhr von unausweichlicher 
Vergeltung: "... denn die Amerikaner 
sind ja mit Sicherheit im Moment in der 
Situation, dass sie sagen, wir wollen 
Vergeltung, und Vergeltung muss in ir-
gendeiner Weise auch kommen." 
In der kurz darauf gesendeten Reportage 
aus Berlin wird das Thema der militäri-
schen Vergeltung ebenfalls aufgegriffen, 
doch nicht mehr als journalistische Ein-
schätzung politischer Optionen des ame-
rikanischen Präsidenten, sondern in 
Form eines Berichts über eine angeblich 
übereinstimmende Einschätzung "der 
deutschen Politiker", obwohl sich bis zu 
diesem Zeitpunkt keiner öffentlich zu 
dieser Frage geäußert hatte: "Insgesamt 
rechnen die deutschen Politiker natürlich 
mit einer extrem harten Reaktion der 
Vereinigten Staaten, wenn auch nur die 
Verursacher dieser Anschläge irgendwie 
identifiziert werden" (Gerhard Hofmann, 
RTL-Reporter in Berlin, 18:27 Uhr). In-
dem mit einer solchen Aussage die Ver-
geltungserwartung den Politikern zuge-
schrieben wird, wurde das massenmedia-
le Deutungsmuster mit erfundener politi-
scher Authentizität unterfüttert. 
4.5. "Krieg" auf allen Kanälen 
Die Live-Berichterstattung des Fernse-
hens, die dazu gezwungen ist, den Zu-
schauerInnen kontinuierlich Bilder und 
deren Deutung zu liefern, ist kaum in der 
Lage, die dabei vorgenommenen Deu-
tungen zu reflektieren, weder hinsicht-
lich ihrer Herkunft, noch bezüglich ihrer 
politischen Wirkungen. Insofern ist auch 
kaum vorstellbar, dass bestimmten Deu-
tungen politische Intentionen von Seiten 
des Mediums zugrundeliegen. Zugleich 
können sich in dem kontinuierlichen 
Kommunikationsprozess, der zwischen 
den im Fernsehen auftretenden Personen 
stattfindet, Deutungsmuster reproduzie-
ren, die im Denken und Interpretieren 
der Ereignisse ihre Eigendynamik entfal-
ten und damit die Berichterstattung des 
Fernsehens prägen.  
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In der Konsequenz können also Deutun-
gen, die in der Fernseh-Berichterstattung 
- aus unterschiedlichen Gründen - ent-
stehen, erhebliche Wirkungen auf das 
gesamtgesellschaftliche Verständnis po-
litischer Ereignisse - insbesondere der 
internationalen Politik - haben, weil das 
Leitmedium Fernsehen nicht nur die ers-
ten Deutungen prägt, sondern auch den 
Hintergrund bildet, auf dem andere Mas-
senmedien und prominente Stimmen im 
gesellschaftlichen Deutungsdiskurs ihre 
Deutungen vornehmen. Bei Ereignissen 
der internationalen Politik spielen insbe-
sondere die Deutungen der Regierung 
eine entscheidende Rolle, weil unterstellt 
wird, dass die Regierung mehr und bes-
sere Informationen über das Geschehen 
besitzt, und weil es die Aufgabe der Re-
gierung ist, bezogen auf die internationa-
le Politik repräsentativ für den Staat zu 
deuten und zu handeln. 
Bei der Durchsetzung des Deutungsmus-
ters "Krieg" in der Fernseh-Berichter-
stattung am 11.9.2001 lässt sich mehr-
fach ein solcher Kommunikationsprozess 
erkennen. Der im ZDF auftretende Ex-
perte D. Ossenberg ist im Zeitablauf der 
Erste, der auf dem Hintergrund seiner 
individuellen Deutung des Geschehens 
(s.o., Abschnitt 4.3) feststellt: "Was da 
heute passiert ist, ist Krieg, es ist Krieg 
im wahrsten Sinne des Wortes" (ZDF, 
15:51). Indem Ossenberg während der 
Nachmittags-Stunden der ZDF-Sonder-
sendung (15:48 Uhr - 19.00 Uhr) ständi-
ger Studiogast des Moderators ist und 
zugleich auch in den stündlichen Nach-
richten-Sendungen als Experte befragt 
wird, taucht seine Kriegs-Deutung der 
Ereignisse von New York und Washing-
ton immer wieder in der ZDF-Bericht-
erstattung auf (15:57; 16:29; 16:45; 
16:59; 17:11). Dabei verwendet er nicht 
nur den Begriff "Krieg", sondern entwi-
ckelt seine These über die Urheber der 
Anschläge und seine Prognosen darüber, 
was in Reaktion auf die Ereignisse in 
den USA geschehen könnte, innerhalb 
des - seines - Deutungsmusters "Krieg". 
Ein Beispiel hierfür sind seine Überle-
gungen, die er darüber anstellt, wie 
glaubwürdig es sei, wenn sich nun alle 
von diesen Anschlägen bzw. von jenem 
über die Agenturen verbreiteten Beken-
neranruf distanzierten: 
Ossenberg: "Wer sich heute nicht distan-
ziert, der wird getötet. Ähm, wenn sich eine 
solche Splittergruppe wie zum Beispiel die 
DFLP in Damaskus zu diesem Anschlag be-
kannt hätte, und wenn sich herausstellen 
würde, dass sie tatsächlich hinter diesem 
Anschlag steckt, ähm, dann denke ich, dass 
die USA nicht zögern würden, diese Grup-
pen in Damaskus anzugreifen. [...] und sollte 
sich eben herausstellen, dass es arabische 
Länder gibt, zu denen eine bestimmte Linie 
oder vielleicht sogar eine direkte Linie zu 
den, zu den Attentätern von heute hergestellt 
werden könnte, die müssten sich in der Tat 
auf massive Vergeltungsangriffe Amerikas 
einrichten. Ja, die Landkarte wird neu ge-
schrieben" (ZDF, 17:48; 17:50). 
Parallel dazu wird Ossenbergs Deu-
tungsmuster von seinen Gesprächspart-
nerInnen übernommen und damit in der 
Berichterstattung weiter reproduziert. 
Neben dem Moderator der Sondersen-
dung54 (vgl. ZDF, 15:57; siehe dazu auch 
                                                 
54  Die Sondersendung nach den 18-Uhr-
Nachrichten leitet der Moderator mit fol-
gender Erläuterung ein: "Ja, meine Damen 
und Herren, wir bleiben natürlich wie schon 
seit über zwei Stunden auf Sendung. Es ist 
achtzehn Uhr vierzehn bei uns, zwölf Uhr 
vierzehn New Yorker Ortszeit. Die Stadt 
steht immer noch unter dem Schock des 
schlimmsten, des furchtbarsten terroristi-
schen Angriffs, den sie je erlebt hat, und 
man muss sagen, den je eine amerikanische 
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oben S. 26) übernimmt auch die Nach-
richten-Moderatorin der Heute-Sendun-
gen um 17 Uhr und 18 Uhr sein Deu-
tungsmuster und vermittelt es zugleich 
durch ihre Fragenformulierungen an den 
Washington-Korrespondenten weiter,55 
indem sie beispielsweise nicht nach dem 
Schutz vor Terrorismus fragt, sondern 
danach, ob die USA sich dagegen weh-
ren könnten. Und der Korrespondent 
greift das Deutungsmuster unmerklich 
auf und formuliert die Erwartung, dass 
Amerika sich "bitter rächen" werde: 
Nachrichten-Moderatorin: "Sind die Wun-
den, die den USA heute geschlagen wurden, 
sind die derartig, dass der Staat, dass die 
Regierung überhaupt noch Potenzial hat, 
sich zu wehren gegen diesen massiven Ter-
ror?" 
Hallmann: "Ich glaube schon. [...] Amerika 
sieht heute schwach aus, und es wird sich 
dafür wahrscheinlich bitter rächen, bei wem 
auch immer, der das angestellt hat." 
Nachrichten-Moderatorin: "Das heißt, Ste-
fan, wird die amerikanische Regierung dies 
als Kriegserklärung betrachten?" 
Hallmann: "Das ist eine Kriegserklärung, 
und auch der Präsident hat heute morgen, als 
er in Florida, kurz bevor er Air-Force-One 
bestieg, um sofort zurückzufliegen, ganz 
klar gesagt, dass, wer immer das getan hat, 
der hat im Augenblick alles, was Amerika 
zu bieten hat, auf dem Hals: FBI, Secret 
Service, Armee, alle werden alles daran set-
zen, alle Dienste der Vereinigten Staaten, 
diese Leute, die Verantwortlichen, zu fassen 
und hart zu bestrafen" (ZDF, 17:13). 
Und auch die ZDF-Heute-Sendung um 
19 Uhr berichtet von den Ereignissen in 
den USA gewissermaßen unter der Ü-
berschrift "Krieg", denn noch bevor der 
Moderator seine ZuschauerInnen be-
grüßt, deutet er die zuvor schon gezeig-
ten Bilder mit dem Satz "Das ist eine 
Kriegserklärung an die USA" (ZDF, 
19:00).56  
                                                                   
                                                
Wie sehr sich im ZDF auf der Basis der 
Ossenbergschen Experten-Deutung das 
Deutungsmuster "Krieg" durchgesetzt 
hat und damit in seiner Berichterstattung 
verbreitet wird, zeigt sich dann bei-
spielsweise auch in der Kommunikation 
zwischen dem Heute-Moderator Klaus-
Peter Siegloch und dem ZDF-Korres-
pondenten Udo v. Kampen in New York. 
Mit der folgenden Frage wird dieser ge-
wissermaßen zu einer Prognose im Sinne 
des inzwischen dominierenden Deu-
tungsmusters gezwungen: "Werden die 
USA denn diese Welle von Terror jetzt 
beantworten mit Anschlägen gegen die 
Terroristen?" Siegloch merkt offensicht-
lich gar nicht, wie sehr er sich im Deu-
tungsmuster "Krieg" verfangen hat und 
wie weit er sich mit dieser Frage von ei-
nem rechtsstaatlichen bzw. völkerrecht-
Stadt erlebt hat, im Frieden oder im Krieg. 
Und 'Krieg', das ist ja auch wirklich das 
Stichwort, das ist das, was vielen Amerika-
nern heute auf den Lippen liegt, wenn sie 
das beschreiben wollen, äh, was da an, an 
Anschlägen, an einer ganzen Anschlag-
Kette New York und Washington heute 
morgen erschüttert hat und ihr Land in eine 
unglaubliche Krise gestürzt hat" (ZDF, 
18:14, meine Hervorhebung). 
55  Ganz ähnlich läuft dies auch beim Modera-
tor einer Gesprächsrunde in Berlin, der die 
Kriegs-Deutung in die Frage an den Exper-
ten Karl Kaiser packt, der jedoch auf das 
Deutungsmuster nicht eingeht: "Professor 
Karl Kaiser, irgendjemand hat heute gesagt, 
was wir jetzt erleben, ist eine Art von 
Krieg. Nur die Frage ist: wer ist eigentlich 
der Feind? Wir wissen, wer angegriffen ist, 
aber wer der Angreifer ist, darüber kann 
man nur spekulieren. Was ist für Sie die 
wahrscheinlichste Fährte in dieser Situati-
on?" (ZDF, 18:24). 
 
56  Dasselbe trifft auf das "Heute-Journal" um 
21:46 Uhr zu, in dessen erstem Filmbericht 
New York zum "Kriegsschauplatz" ge-
macht wird und der Moderator einleitend 
deutet: "Irgendjemand hat Amerika den 
Krieg erklärt" (ZDF, 21:46). 
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lichen Denken entfernt. Und auch die 
Antwort aus New York basiert nicht auf 
Informationen, sondern allein auf dem 
Deutungsmuster. Eigentlich hätte die 
Antwort nur lauten können: "Dazu lässt 
sich zum gegenwärtigen Zeitpunkt von 
dieser Stelle aus nichts sagen." Doch 
auch v. Kampen übernimmt das Deu-
tungsmuster "Krieg" und bestätigt die in 
der Frage angelegte Tendenz: 
"Also damit ist zu rechnen. Ich glaube, zu-
erst einmal steht jetzt ganz Amerika zusam-
men und äh, äh, und Präsident Bush hat ja in 
einer ersten Reaktion bereits angekündigt, 
dass er eben alles daran setzen würde, die 
Schuldigen zu finden und entsprechend zu 
bestrafen. Ich glaube, nichts wird mehr so 
sein, wie es war, und ich glaube, in der Au-
ßenpolitik insbesondere im Nahen Osten, da 
müssen wir uns auf sehr sehr scharfe Reak-
tionen einstellen" (ZDF, 19:10). 
Am stärksten setzt sich das Deutungs-
muster "Krieg" in der RTL-Sonder-
sendung durch. Dies zeigt sich besonders 
deutlich in einem um 18:34 Uhr gesen-
deten Filmbericht. Die Rede vom Krieg 
diente hier nicht mehr der sprachlichen 
Verdeutlichung schrecklicher Bilder, 
sondern Bilder von Kriegsschiffen und 
Militärflugzeugen sollten veranschauli-
chen, womit nun - nach dem von den 
JournalistInnen verwendeten Deutungs-
muster - zu rechnen sei. Zudem wird hier 
die Gefahr eines Krieges - und damit ist 
an dieser Stelle eine militärische Reakti-
on der USA auf die Terroranschläge ge-
meint - explizit zum Thema der Sen-
dung. Schon die Anmoderation des Bei-
trags nimmt die Entscheidung der US-
amerikanischen Regierung gewisserma-
ßen vorweg: 
"Man hatte ja immer wieder gesagt, dass 
nach diesem Anschlag die Gefahr wächst, 
dass es zu einem Krieg kommen könnte, 
denn die amerikanische Regierung wird na-
türlich versuchen, in irgendeiner Weise zu-
rückzuschlagen und klarzumachen, dass sie 
sich terroristische Anschläge dieser Art nicht 
gefallen lassen kann. Wie groß die Gefahr 
eines Krieges ist, dazu jetzt ein Beitrag" 
(RTL, 18:34). 
Und auch der Filmbericht, sowohl durch 
seine Bilder, die Kombination von ein-
stürzendem World-Trade-Center, Flug-
zeugträger und Kampfjets sowie von O-
sama bin Laden, als auch durch seinen 
Text, wirkt wie der Vorgriff auf die Zeit 
nach den militärischen Angriffen auf 
Afghanistan. Zunächst wird den ständig 
wiederholten Bildern vom Einschlag des 
zweiten Flugzeugs ins World-Trade-
Center folgender Text unterlegt: 
"Die fürchterlichen Anschläge auf das 
World-Trade-Center in den USA. Völlig un-
vorhergesehen ein eiskalter Akt des Terrors. 
Selbst der amerikanische Geheimdienst CIA 
hatte nie damit gerechnet, dass irgendje-
mand einmal auf die irrsinnige Idee kommen 
würde, mit einem Flugzeug in die Wolken-
kratzer zu fliegen. Bekannt zu dem Anschlag 
hat sich eine palästinensische Splittergruppe. 
Mit einer Boeing 767 rasten die Terroristen 
in die höchsten Gebäude von New York Ci-
ty, ein tonnenschwerer Koloss aus Stahl. Die 
USA setzen jetzt [an dieser Stelle werden 
die Bilder eines Flugzeugträgers und darauf 
startender Kampfjets gezeigt] nach Ein-
schätzung von Militärexperten ihre Streit-
kräfte in höchste Alarmbereitschaft, darunter 
auch die sechste US-Flotte im Mittelmeer 
[ab hier zeigt der Film wieder Bilder des 
einstürzenden World-Trade-Centers]. Ame-
rika ist alles andere als unangreifbar, das hat 
die Katastrophe heute am 11. September 
2001 so grauenvoll wie nur irgend möglich 
gezeigt. Und vermutlich steckt [jetzt zeigt 
der Film Osama bin Laden] er hinter diesen 
Attacken: Osama bin Laden, der gefährlichs-
te Terrorist der Welt. Er hasst Amerika auf 
den Tod, für ihn ist es das Reich des Bösen. 
Der arabische Terrorismus, [ab hier werden 
wieder Bilder des Terroranschlags gegen 
das World-Trade-Center gezeigt] sind sich 
die Experten einig, hat Amerika heute den 
Krieg erklärt. Wie Amerika auf die größte 
nationale Katastrophe in der Geschichte des 
Landes reagieren wird, weiß zur Stunde 
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4.6. Die Konstruktion des 
Fernsehens als direkter 
Weltbeobachter 
noch niemand. Präsident Bush hat in einer 
ersten Reaktion vom Werk von Terroristen 
gesprochen. Der Tag am World-Trade-
Center hat Amerika und die Welt in tiefe 
Trauer gestürzt. Die Gefahr eines Vergel-
tungsschlages von amerikanischer Seite 
wächst" (RTL, 18:34). 
Mit seiner Konstruktion der Welt vermit-
telt das Fernsehen auch ein Bild der eige-
nen Rolle in dieser Welt. Dabei geht es 
vornehmlich darum, der Berichterstattung 
jene Glaubwürdigkeit zu geben, die zur 
Aufrechterhaltung der Vorstellung des 
aktuellen und aufgrund seiner Bilder be-
sonders objektiv arbeitenden Leitmedi-
ums erforderlich ist. Dies ist bei unvor-
hergesehenen Ereignissen besonders 
schwierig, weil JournalistInnen und das 
erforderliche technische Gerät nicht so-
fort am Ort des Geschehens sein können. 
In der Sondersendung der ARD taucht 
der Begriff "Krieg" bzw. das mit ihm in 
Verbindung stehende Deutungsmuster 
zunächst nur in den Darstellungen der 
Experten aus dem Orient-Institut (A. 
Rieck) und dem Friedensforschungs-
Institut (H.-J. Gießmann) sowie in der 
Stellungnahme des CSU-Vorsitzenden 
Stoiber (ARD, 17:19) auf. Auch nach 
der Stellungnahme von Bundeskanzler 
Schröder vor der Presse um kurz vor 18 
Uhr wird dessen Deutung von der 
"Kriegserklärung gegen die gesamte zi-
vilisierte Welt" in den entsprechenden 
Einspielungen und Berichten in der ARD 
zunächst nicht weiterverbreitet. Erst in 
der Tagesschau um 20 Uhr wird im 
ARD-Programm dieser erste Satz von 
Schröders Erklärung zitiert, seine Stel-
lungnahme vor der Presse aber wieder - 
wie schon um 17:48 Uhr, 18:01 Uhr und 
um 18:49 Uhr - erst ab dem zweiten Satz 
im Originalton eingespielt.57 Die gesamte 
Stellungnahme des Bundeskanzlers wird 
dann in der anschließenden Brennpunkt-
Sendung um 20:27 Uhr gezeigt. 
Damit waren den Fernseh-Journa-
listInnen am Nachmittag des 11. Sep-
tember 2001 sehr enge Grenzen gesetzt. 
Ihnen war kaum anderes möglich als 
sich selbst vor den Fernseher zu setzen, 
die Sendungen der amerikanischen 
Nachrichtenkanäle zu verfolgen und ü-
ber das dort Gesehene zu berichten. Dies 
führte zu mehreren skurrilen Situationen 
in der deutschen Fernsehberichterstat-
tung, vor allem aber dazu, dass es den 
deutschen JournalistInnen nahezu un-
möglich war, eigene Informationen ein-
zuholen und die Darstellungen anderer 
Medien zu überprüfen.58 So waren Zu-
                                                 
                                                 
58  Weil die ARD zwischen 15 und 16 Uhr nur 
ihren Washington-Korrespondenten zur 
Verfügung hatte, um den (falschen) Ein-
druck eigener Berichterstattung aus New 
York zu erwecken, kann dieser sich auch in 
der Situation, in der es etwas aus Washing-
ton zu berichten gab, nur als Beobachter 
des amerikanischen Fernsehens betätigen: 
"Ich sehe hier auch auf Bildern, das ist die 
Ironie dieses Schicksals, ich bin wenige 
Straßenzüge davon entfernt, kann aber im 
Moment selbst dort nicht sehen, sehe ich 
Rauchwolken hinter dem Weißen Haus auf-
steigen. Das könnten die Rauchwolken über 
57  Die wiederholte Einspielung der Schröder-
Erklärung ohne den ersten Satz legt die 
Vermutung nahe, dass es sich um ein tech-
nisches Problem handelte und der Redakti-





listInnen in derselben Beobachtungs-
Situation,59 doch die Live-Sendung ver-
langt von den ModeratorInnen, die ge-
zeigten Bilder zu erklären, zu deuten. 
Auch an dieser Stelle zeigt sich, dass die 
Deutungen nicht durch die beobachteten 
Ereignisse festgelegt werden, sondern 
offen sind für sehr vielfältige und unter-
schiedliche Interpretationen. Auch hier 
sind es die Beobachtungssysteme, Hin-
tergrundwissen, besondere Aufmerk-
samkeiten und die Deutungsmuster der 
JournalistInnen, die die Deutungen be-
stimmen. 
Eines der offensichtlichsten Beispiele für 
die Steuerung der Deutung durch das 
Beobachtungssystem - und nicht durch 
das beobachtete Ereignis - wurde oben 
schon kurz erwähnt: Die "Erfindung" der 
Beobachtungsflugzeuge der Fernsehsen-
der. Den deutschen ZuschauerInnen wird 
während des telefonischen Korrespon-
dentenberichts dreimal die Szene mit 
dem Einschlag des zweiten Flugzeugs in 
das World-Trade-Center gezeigt, und für 
eine Deutung dieser Bilder aus New Y-
ork wendet sich der Moderator an den 
Korrespondenten in Washington: 
Moderator: "Herr Kleber, wir haben gerade 
in den Bildern gesehen, dass ein Flugzeug 
hinter dem Turm vorbeiflog und dann be-
gann die Explosion. Hängt das damit zu-
sammen oder ist das 'ne optische Täu-
schung?" 
                                                                                                                   
dem Pentagon sein, denn sie sind inzwi-
schen riesig geworden, vielleicht aber auch 
ein zweiter Brand" (ARD, 15:50). 
59  Der ARD-Korrespondent berichtet um 
15:34 Uhr aus Washington: "Was wir tun 
hier ist im Moment: wir gucken fassungslos 
auf die Bilder von zwei hundertzehn 
Stockwerke hohen Hochhäusern in New 
York City" (meine Hervorhebung). 
Kleber: "Nein, nein, das ist sicher eines der 
Beobachtungsflugzeuge jetzt der Fernseh-
Networks. Es gibt keine Bilder von dem 
Moment, als die erste Explosion passierte" 
(ARD, 15:16). 
Diese Deutung lässt sich auf der Grund-
lage unseres heutigen Wissens als falsch 
bezeichnen und auch für die damaligen 
ZuschauerInnen war dies unmittelbar er-
sichtlich. Doch in den allermeisten Fäl-
len gibt es diese Überprüfungsmöglich-
keit nicht, die journalistische Deutung 
wirkt plausibel, wird häufig innerhalb 
des Mediums reproduziert und beein-
flusst damit unweigerlich die Vorstel-
lungen der ZuschauerInnen. Beispiels-
weise hat sich der ARD-Korrespondent 
in Washington einen falschen Zeitpunkt 
für den ersten Flugzeugeinschlag in das 
World-Trade-Center konstruiert: 8 Uhr 
New Yorker Zeit statt 9 Uhr. Diese Kon-
struktion hat ihn dann zu der Deutung 
veranlasst, dass beim Zusammensturz 
des ersten Turms nur wenige Menschen 
im World-Trade-Center gewesen sein 
können, da "der erste Anschlag mit ei-
nem Flugzeug passierte, bevor die Büros 
dort öffnen" (ARD, 16:00). Weil in die-
sem Zusammenhang keine Uhrzeit ge-
nannt wird, ist es den ZuschauerInnen 
kaum möglich, diese Deutung zu hinter-
fragen - und es gibt ja auch keinen An-
lass, sie zu bezweifeln. Diese Deutung 
wird jedoch innerhalb des Fernsehens 
sowohl vom Moderator im Hambuger 
Studio60 als auch in dem zusammenfas-
 
60  "Meine Damen und Herren, falls Sie jetzt 
gerade erst zuschalten, dann wollen wir Sie 
unterrichten, was passiert ist: Gerade eben 
ist einer der beiden Türme des World-
Trade-Centers zusammengebrochen. Heute 
früh gegen acht Uhr amerikanischer Zeit 
flog ein Flugzeug offensichtlich gezielt als 
Anschlag in den einen Turm des World-
Trade-Centers ..." (ARD, 16:01). 
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senden Filmbericht, der in der ARD zwi-
schen 17 Uhr und 18 Uhr zweimal läuft 
(17:22; 17:37), reproduziert und damit 
zunächst einmal bekräftigt: dort wird be-
richtet: "In den beiden Türmen des 
Welthandelszentrums sollen etwa tau-
send Menschen beschäftigt gewesen 
sein" (ARD, 17:22). 
Auch die Live-Berichterstattung über 
den Einsturz des ersten Turms des 
World-Trade-Centers ist ein anschauli-
ches Beispiel für die alleine aus der 
Notwendigkeit der Bildkommentierung 
erwachsenden journalistischen Deu-
tungsversuche auf der Grundlage indivi-
dueller Assoziationen. Wer mit dem 
Wissen vom Einsturz der Türme die Bil-
der sieht, kann sich die Ratlosigkeit der 
zwei ZDF-Journalisten kaum erklären. 
Doch ohne dieses Wissen bieten sich al-
lein über die Frage, wie der in den Fern-
seh-Bildern sichtbare Rauch entsteht, 
vielfältige Deutungsmöglichkeiten. Die 
ZDF-Journalisten denken auf dem Hin-
tergrund ihres Gesprächs über die Urhe-
ber der Anschläge und die möglichen 
Konsequenzen an weitere Anschläge und 
Explosionen, und übersehen damit regel-
recht den Einsturz des Turms. Sie benö-
tigen die nach knapp drei Minuten ins 
Studio gelangende Agenturmeldung, um 
vom Einsturz des Turmes - den sie am 
Bildschirm beobachtet, aber nicht er-
kannt haben - zu erfahren und damit die 
- aus ihrer Sicht - alternative Deutungs-
möglichkeit für den "neuen Rauch" zu 
entdecken. Sie werden von der Agen-
turmeldung mit einer Deutung konfron-
tiert, die unvereinbar ist mit der Kon-
struktion, die sie zweieinhalb Minuten 
lang den ZuschauerInnen - als Wirklich-
keit - beschrieben und vermittelt hatten. 
Dies macht sie erstmal völlig sprachlos, 
weil sie für sich die Situation völlig neu 
konstruieren müssen: 
Moderator: "Hier sehen wir neue Bilder, 
Sie sehen neuen Rauch, es ist eine neue 
Explosion, der Rauch diesmal sehr viel nä-
her am Boden, es muss sich um ein, eine 
neue Explosion, einen neuen Anschlag, ich 
weiß es nicht, handeln. Sie sehen, das ist 
diesmal nicht, kommt nicht aus den beiden 
Gebäuden, die ja schon seit gut einer Stun-
de in den oberen Stockwerken brannten und 
explodiert waren. Dieses ist in der unmit-
telbaren Umgebung des World-Trade-
Center am Boden - die Katastrophe setzt 
sich fort, wie eine Hydra mit immer neuen 
Köpfen, ständig passiert neues Grauen. [...] 
Sie sehen, die gesamte Südspitze, der ge-
samte, der gesamte Financial District von 
New York ist jetzt in dichten hellen, hell-
gelben Rauch eingehüllt, es ist nicht mehr 
nur, also nicht mehr nur die beiden Türme, 
die Zwillingstürme des World-Trade-
Centers, es ist jetzt das gesamte Viertel. Ich 
möchte mir nicht vorstellen, was dort im 
Moment Menschen ertragen müssen, es 
muss eine entsetzliche Situation sein. Ich 
bin sicher, dass in dieser Situation auch die 
Hilfskräfte, die Feuerwehr, die Polizei, die 
Ambulanzen, die sich sicherlich seit einer 
Stunde fieberhaft bemühen, an die Einge-
schlossenen und Verletzten im World-
Trade-Center heranzukommen. Ich bin si-
cher, in dieser Situation haben sie über-
haupt keine Möglichkeit mehr, sich zu be-
wegen." 
Ossenberg: "Nein, sie haben keine Chance 
mehr, und was mich so ängstlich macht 
und so betroffen macht, dass der Rauch 
unten gelb ist und eigentlich kein Brand-
rauch." 
Moderator: "Wir erinnern noch einmal dar-
an: Alleine im World-Trade-Center arbeiten 
an einem normalen Tag, in den verschiede-
nen Kanzleien, Rechtsanwaltskanzleien, Lä-
den, Restaurants an die hunderttausend 
Menschen. Der Arbeitstag hatte noch nicht 
ganz begonnen, das ist eine kleine Hoff-
nung, die wir haben, dass kurz vor neun 
noch nicht alle Menschen an ihren Schreibti-
schen gesessen haben mögen. Nichtsdesto-
trotz, Sie sehen das Bild jetzt vom Süden, 
etwa dort wo die Freiheitsstatue mitten im 
Meer steht. Ein Turm, höre ich gerade, ein 
Turm des World-Trade-Centers ist einge-
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stürzt. Die World-Trade-Center haben je-
weils einhundertzehn Stockwerke - wenn ein 
solcher Turm einstürzt. [lange Pause, 
Sprachlosigkeit]" (ZDF, 15:59-16:02). 
Der Einsturz des ersten Turms des 
World-Trade-Centers verschaffte auch 
den in der ARD berichtenden Journalis-
ten Schwierigkeiten bei der Deutung der 
Bilder. Sie erkennen zwar, dass plötzlich 
nur noch ein Turm des World-Trade-
Centers auf dem Fernsehbild zu sehen 
ist, aber sie sind zunächst zweifelnd, ob 
dieser Turm wirklich zusammengebro-
chen sein könnte - was sie zu Zweifeln 
an der Echtheit der gedeuteten Live-
Bilder führt: 
Kleber: "Oh! Im Moment - hallo, hallo 
Hamburg! 
Moderator: "Ja, Claus Kleber?" 
Kleber: "Im Moment sehe ich, dass ein, ein 
Bild, ich kann es gar nicht fassen, dass of-
fensichtlich das, einer der Türme des World-
Trade-Centers förmlich in sich zusammen-
bricht [an dieser Stelle schaltet die ARD 
auch auf die Live-Bilder aus New York]. Das 
Bild sehe ich nur auf dem Fernsehen, ich 
hör' noch keine, sehe keine Meldung, bin 
nicht mal sicher, ob das ein Live-Bild ist, 
aber einer der beiden Türme ..." 
Moderator: "Ja, wir sehen dieses Bild auch, 
also man sieht hier eine unglaubliche Rauch- 
und Staubwolke, und tatsächlich: Es steht 
nur noch ein Turm des World-Trade-
Centers. Es ist offensichtlich, es ist offen-
sichtlich zusammengefallen" (ARD, 15:59, 
meine Hervorhebung). 
Die Reportage eines Fernsehbildes lässt 
einen Fernseh-Journalisten offensichtlich 
daran zweifeln, ob er wirklich ein Live-
Bild zu sehen bekommt - der Einfluss 
des Beobachtungssystems auf die mas-
senmediale Konstruktion und Deutung 
von Ereignissen lässt sich nur selten 
deutlicher erkennen. Die Konstruktion 
des Fernsehens als direkter Weltbeob-
achter, der es aufgrund der Notwendig-
keit, in der Berichterstattung die gezeig-
ten Bilder deuten zu müssen, nicht sein 
kann, geriet am Nachmittag des 11. Sep-
tember 2001 immer wieder ins Wanken. 
Doch die in der Kommunikation sich 
immer wieder durchsetzende Vereinheit-
lichung der Deutungen hat am Ende da-
zu geführt, dass die dem massenmedia-
len Deutungsmuster entstammende Kon-
struktion in ganz breiten Teilen der Öf-
fentlichkeit doch für die (einzige) Wirk-
lichkeit gehalten wurde. 
5. Die Fernsehkonstruktion 
im Kanzleramt 
Durch das Aufkommen und die Repro-
duktion des Deutungsmusters "Krieg" in 
der Fernseh-Kommunikation am Nach-
mittag des 11.9.2001 ist in den ersten 
Stunden der Fernseh-Berichterstattung 
ein Wandel der massenmedialen Kon-
struktion und Deutung der Ereignisse 
von New York und Washington erkenn-
bar, der sich folgendermaßen zusammen-
fassen lässt: Aus dem "Unglück" wurden 
"Anschläge" bzw. "Terroranschläge", 
daraus eine "Kriegserklärung", dann ein 
"Krieg"; Krieg aber ist Sache des Mili-
tärs und verlangt nach einem Zurück-
schlagen gegen den Feind, nach Vergel-
tung. Die vielfach angestellten Überle-
gungen, wie ein US-Militärschlag gegen 
wen aussehen könnte, zeigen das kriege-
rische Denken am deutlichsten (siehe 
oben, Abschnitte 4.2 und 4.4). So er-
scheint auf dem Hintergrund der Fern-
seh-Konstruktion vom Abend des 11. 
September an das militärische Vorgehen 
gegen mutmaßliche terroristische Grup-
pen und ihre Ausbildungslager in Af-
ghanistan als nahezu selbstverständlich, 
was jedoch unter völkerrechtlichen, 
problemlösungsorientierten und weltpo-
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litischen Gesichtspunkten als höchst 
fraglich einzustufen ist (vgl. dazu 
Schoch et al. 2002; Hamm et al. 2002). 
Schröder: "Dies ist eine Kriegserklärung 
gegen die gesamte zivilisierte Welt. Wer 
diesen Terroristen hilft oder sie schützt, 
verstößt gegen alle fundamentalen Wer-
te, die das Zusammenleben der Völker 
untereinander begründen. Das deutsche 
Volk steht in dieser Stunde, die so 
schwer ist für die Menschen in den Ver-
einigten Staaten, fest an der Seite der 
Vereinigten Staaten von Amerika. Ich 
habe dem amerikanischen Präsidenten 
George Bush die uneingeschränkte Soli-
darität Deutschlands zugesichert. Selbst-
verständlich, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, stehe ich auch weiter-
hin in Verbindung mit meinem europäi-
schen Kolleginnen und Kollegen und, 
soweit das geht, auch mit der Regierung 
der Vereinigten Staaten. Die Anteilnah-
me aller Deutschen gilt den Opfern und 
den Angehörigen der Opfer" (Erklärung 
vor der Presse, 11.9.2001, 17:48 Uhr). 
Nicht nur die deutsche Bevölkerung be-
zog zu ihrem überwiegenden Teil aus 
der hier skizzenhaft geschilderten mas-
senmedialen Konstruktion der Terroran-
schläge ihre Kenntnisse über das Ge-
schehen am 11. September 2001. Auch 
die politische Spitze, Regierung, Parla-
mentarierInnen und der gesamte politi-
sche Apparat, konnten sich über das ak-
tuelle Geschehen kaum anders informie-
ren als aus den elektronischen Massen-
medien, vornehmlich natürlich dem 
Fernsehen. So kann Gerhard Schröders 
Deutung der Terroranschläge - "Dies ist 
eine Kriegserklärung gegen die gesamte 
zivilisierte Welt" (siehe Kasten) - so-
wohl als prominente Bestätigung eines 
sich innerhalb weniger Stunden durch-
setzenden Deutungsmusters, als auch als 
politisches Resultat der massenmedialen 
Konstruktion der Terroranschläge ver-
standen werden. 
Dass Gerhard Schröders Rückgriff auf 
den Begriff "Kriegserklärung" und das 
damit angesprochene Deutungsmuster 
"Krieg" eine Folge der vorhergehenden 
Fernseh-Berichterstattung war, wird 
auch dadurch gestützt, dass in Schröders 
erster offizieller Erklärung zu den Ereig-
nissen, in dem öffentlich verbreiteten 
Telegramm an den amerikanischen Prä-
sidenten, alleine die Deutung "terroristi-
sche Anschläge" verwendet wurde.61 
Schröders unterschiedliche Deutungen 
der Ereingisse in New York und Wa-
shington spiegeln also in starkem Maße 
die Diskursentwicklung in der deutschen 
Fernseh-Berichterstattung und den damit 
einhergehenden Wandel des Deutungs-
musters wider. Indem der Bundeskanzler 
jedoch das Deutungsmuster "Krieg" auf-
greift, trägt er wiederum in besonderem 
Maße zur öffentlichen Verbreitung und 
                                                 
61  "11. September 2001; Pressemitteilung Nr. 
377; Beileidsschreiben von Bundeskanzler 
Gerhard Schröder an US-Präsident George 
W. Bush: "Bundeskanzler Gerhard Schrö-
der übersandte folgendes Schreiben an den 
Präsidenten der Vereinigten Staaten von 
Amerika, George W. Bush. 'Sehr geehrter 
Herr Präsident, mit Entsetzen habe ich von 
den verabscheuungswürdigen terroristi-
schen Anschlägen auf das World Trade 
Center in New York und das Pentagon in 
Washington erfahren, bei denen so viele 
Menschen ihr Leben verloren haben. Meine 
Regierung verurteilt diese terroristischen 
Akte auf das Schärfste. Das deutsche Volk 
steht in dieser schweren Stunde an der Seite 
der Vereinigten Staaten von Amerika. Ich 
möchte Ihnen und dem amerikanischen 
Volk mein tiefempfundenes Beileid und 
meine uneingeschränkte Solidarität aus-
sprechen. Unsere Anteilnahme gilt den Op-
fern und deren Angehörigen. Gerhard 
Schröder, Bundeskanzler der Bundesrepu-
blik Deutschland" (http://www.bundes-
kanzler.de/Pressemitteilungen-.7717.46324; 
siehe auch ARD, 16:26). 
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zur Bestärkung dieses Deutungsmusters 
bei, denn an der Regierungs-Deutung o-
rientiert sich die Öffentlichkeit in beson-
derem Maße und sie wird zugleich von 
den Massenmedien in prominenter Wei-
se verbreitet. 
Schröders Erklärung vor der Presse im 
Bundeskanzleramt am 11.9.2001 um 
17:48 Uhr wurde am stärksten in der Be-
richterstattung von ZDF und RTL aufge-
griffen und immer wieder dokumen-
tiert.62 In der Heute-Sendung um 18 Uhr 
berichtet der ZDF-Reporter in Berlin von 
Schröders Erklärung in einer ziemlich 
freien Interpretation: "Der Bundeskanz-
ler hat sehr deutlich und klare Worte ge-
sprochen, er hat gesagt: dieser Terroran-
schlag, das ist eine Kriegserklärung an 
die zivilisierte Welt und jeder, der sich 
in irgendeiner Form darauf einlässt oder 
mit den Tätern solidarisiert, muss die 
ganze Härte des Gesetzes spüren" (ZDF, 
18:06). Gleich anschließend (18:09 Uhr) 
zitiert auch der Reporter im Kanzleramt 
nochmal Schröders "Kriegserklärung". 
Der Moderator einer Berliner Gesprächs-
runde berichtet dann 15 Minuten später, 
Bundeskanzler Schröder habe "von einer 
'Kriegserklärung gegen die Welt'" (ZDF, 
18:22) gesprochen, und in der Heute-
Sendung um 19 Uhr wird der Filmbe-
richt aus Berlin mit dem Hinweis auf 
Schröders besondere Deutung der Ereig-
nisse eingeleitet: "Fassungslosigkeit und 
Entsetzen herrschen auch in Berlin. [...] 
Und vor einer Stunde ging Bundeskanz-
ler Schröder vor die Presse; er sprach 
von einer 'Kriegserklärung gegen die ge-
                                                 
                                                
62  In der ARD wurde Schröders besondere 
Deutung in der Tagesschau um 20 Uhr so-
wie in der anschließenden Brennpunkt-
Sendung dokumentiert. 
samte Welt'" (ZDF, 19:20). Auch RTL 
sendete die Stellungnahme des Bundes-
kanzlers mehrfach, um 17:56 Uhr, 18:24 
Uhr und 19:18 Uhr sowie innerhalb der 
Nachrichtensendung "RTL-Aktuell" um 
18:45 Uhr. 
Die Deutung der Ereignisse durch Bun-
deskanzler Schröder als "Kriegserklä-
rung gegen die gesamte zivilisierte 
Welt" nimmt ein Deutungsmuster auf, 
welches sich im Laufe der Fernseh-
Berichterstattung am Nachmittag des 11. 
September 2001 sukzessive durchsetzte. 
Von Schröder mag genau diese gewählte 
Deutung auch aus strategisch-politischen 
Gründen an den Beginn seiner Presseer-
klärung gestellt worden sein, etwa im 
Hinblick auf eine möglichst breite Alli-
anz gegen den transnationalen Terroris-
mus, die Solidarität mit den USA, die 
Rechtfertigung möglicher militärischer 
Reaktionen etc.63 Die massenmediale 
Konstruktion der Terroranschäge in der 
untersuchten Fernsehberichterstattung 
hat Schröders Deutung sowohl vorweg-
genommen als ihr auch den Resonanz-
boden bereitet, auf dem wie selbstver-
ständlich kriegerische Reaktionen gegen 
bestimmte Länder diskutiert wurden und 
somit am Ende die militärische Interven-
tion in Afghanistan auch der deutschen 
 
63  "Innerhalb einer Woche ist es damit der 
amerikanischen Regierung gelungen, sich 
innenpolitisch und außenpolitisch maxima-
le Handlungsfreiheit zu verschaffen. Ent-
scheidend dabei war die Gleichsetzung von 
Terrorismus und Krieg, die es erlaubte, all 
die Institutionen zu mobilisierne, die für 
den Fall eines bewaffneten Angriffs durch 
einen feindlichen Staat entwickelt worden 
waren: das Recht auf Selbstverteidigung, 
die Beistandsverpflichtung der Alliierten, 
die Ermächtigung zum Einsatz der Streit-
kräfte und die Zustimmung der Öffentlich-
keit" (Daase 2001: 43). 
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Öffentlichkeit als fast unvermeidliche 
Antwort auf die "Kriegserklärung" er-
schien. 
So hat die Fernseh-Berichterstattung am 
11.9.2001 - unabhängig von der Frage, 
was genau sie zu Gerhard Schröders 
Wortwahl bei dessen Presseerklärung 
beigetragen hat - einen wesentlichen 
Beitrag dazu geleistet, die öffentliche 
Meinung in Deutschland in der Weise zu 
strukturieren, dass die rot-grüne Bundes-
regierung keine Notwendigkeit und auf-
grund der mangelnden gesellschaftlichen 
Unterstützung auch keine Möglichkeit 
sah, der US-amerikanischen Kriegsrhe-
torik vehement entgegenzutreten. Ger-
hard Schröders Rede von der "Kriegser-
klärung gegen die gesamte zivilisierte 
Welt" und die Fernsehsendungen des 11. 
September 2001 haben den Deutungs-
rahmen zugezogen, aus dem PolitikerIn-
nen und JournalistInnen nur noch mit er-
heblicher Mühe mit entgegengesetzten 
Deutungen hätten heraustreten können. 
Wer öffentliche Zustimmung sucht oder 
gar darauf angewiesen ist, wird aus ver-
ständlichen Gründen diese Mühe scheu-
en, vor allem, wenn man sich in außen-
politischen Fragen gegen die regierungs-
amtliche Deutung stellen müsste. 
6. Schluss 
Diese Analysen zeigen, wie unterschied-
lich die Ereignisse des 11.9.2001 in New 
York und Washington in der deutschen 
Fernseh-Berichterstattung zunächst in-
terpretiert und gedeutet wurden. Ob da-
bei von einem Unglück, einem Terroran-
schlag oder einem Krieg die Rede ist, 
hängt nicht nur von den aktuell verfüg-
baren Informationen, sondern auch vom 
Wissenskontext und dem damit einher-
gehenden individuellen Deutungsmuster 
ab.  
In allen drei untersuchten Fernsehbe-
richterstattungen des 11. September 
2001 zeigt sich, dass zur Deutung der 
Ereignisse in New York und Washington 
auf das Deutungsmuster "Krieg" zurück-
gegriffen wurde. Das für die Zuschaue-
rInnen wie für die JournalistInnen Über-
raschende und "Unfassbare" sollte durch 
das Deutungsmuster "Krieg" verstehbar 
geredet werden. Die Besonderheit der 
Ereignisse - die große Zahl von Opfern, 
das Ausmaß der Zerstörungen, die Ko-
ordiniertheit der Flugzeug-Einschläge 
und die getroffenen Gebäude etc. - schu-
fen bei Experten, JournalistInnen und 
Politikern das Bedürfnis, eine sprachli-
che Deutung vorzunehmen, welche eine 
Differenz vermittelt zwischen "Terroran-
schlägen" (und ähnlichem) und dem, was 
sich in New York und Washington an 
diesem Tage abspielte. Der von Experten 
in die Fernseh-Kommunikation gebrach-
te Begriff "Krieg" schien ihnen dies zu 
ermöglichen. Damit aber wurde ein Deu-
tungsmuster in die öffentliche Diskussi-
on gebracht, welches das Verständnis 
der Ereignisse und die Überlegungen be-
züglich der zu erwartenden - oder zu er-
greifenden - Konsequenzen nachhaltig 
beeinflusste,64 denn es sind nicht die Er-
eignisse selbst oder die Bilder von den 
Ereignissen, sondern die verwendete 
Sprache und die ihr zugrundeliegenden 
Deutungsmuster, die den Ereignissen ih-
re Bedeutung verleihen. 
                                                 
64  Zum unmittelbaren Zusammenhang der 
Kriegs-Deutung des 11.9.2001 mit der ame-
rikanischen Antiterrorismuspolitik vgl. 
Daase (2001: 40; 2002: 376-384). 
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So führte das Deutungsmuster "Krieg" in 
allen drei untersuchten Fernsehsendern 
dazu, dass zunehmend die Fragen nach 
den Urhebern der Terroranschläge und 
den zu erwartenden (militärischen) Re-
aktionen in den Mittelpunkt der Bericht-
erstattung rückten. Diese Gewichtung 
wurde mit der Erklärung von Bundes-
kanzler Schröder bestätigt und bekräf-
tigt, der zunächst von der "Kriegserklä-
rung" sprach, dann die "uneingeschränk-
te Solidarität" mit den USA betonte und 
erst am Ende auf die Opfer der Terroran-
schläge einging. Diese Erklärung des 
Bundeskanzlers scheint, insbesondere in 
ihrer Wortwahl ("Kriegserklärung"), in 
starkem Maße von dem in der vorange-
henden Fernseh-Berichterstattung ver-
mittelten Deutungsmuster "Krieg" beein-
flusst worden zu sein. Sie hat außerdem 
befördert, dass den Fernseh-
ZuschauerInnen eine militärische Reak-
tion auf die Terroranschläge wie eine 
fast zwangsläufige Antwort auf die 
"Kriegserklärung" erscheinen musste, 
denn dieses Denken legt das Deutungs-
muster "Krieg" nahe. 
Die konstruktivistische Analyse mas-
senmedialer Berichterstattung eines Er-
eignisses der internationalen Politik 
zeigt, dass die dabei hervorgebrachten 
und über das Leitmedium Fernsehen 
vermittelten Deutungen der Ereignisse 
zwangsläufig politische Konsequenzen 
haben, aber keinen politischen Intentio-
nen entsprungen sein müssen. Erst die 
konstruktivistische Analyse, die von der 
Vielfältigkeit von Deutungen ein und 
desselben Ereignisses ausgeht, ist in der 
Lage, verschiedene Konstruktionen un-
terschiedlicher SprecherInnen als über 
das Fernsehen vermittelte Deutungen zu 
identifizieren, ohne sie an der (einen) 
Realität messen zu müssen. 
Die konstruktivistische Analyse der 
Fernseh-Berichterstattung des 11.9.2001 
konnte die Vielfältigkeit der ersten Deu-
tungen der Ereignisse in New York und 
Washington offenlegen und zugleich 
zeigen, auf welchen Wegen ein spezifi-
sches Deutungsmuster in die Berichter-
stattung gelangte und sich in der Me-
dienkommunikation durchsetzen konnte 
- bis hin zur Erklärung des Bundeskanz-
lers vor der Presse, die nicht nur ihren 
Beitrag zur Deutung und politischen 
Bewertung der Ereignisse leistete, son-
dern zugleich einen originären Teil (au-
ßen-) politischen Handelns darstellt. Der 
Einfluss massenmedialer Konstruktionen 
und Deutungen auf die Politik beginnt 
nicht bei politischen Intentionen von 
JournalistInnen oder Medien-Unterneh-
merInnen, sondern beim zwangsläufigen 
Deutungsgehalt jeglicher sprachlichen 
Berichterstattung über politische Ereig-
nisse, die deshalb nach politikwissen-
schaftlicher Aufmerksamkeit verlangt. 
Literatur 
Baerns, Barbara (1991): Öffentlichkeits-
arbeit oder Journalismus? Zum 
Einfluss im Mediensystem, 2. Auf-
lage, Köln. 
Becker, Jörg (2000): Literatur zum 
Themenschwerpunkt [Medien und 
Krieg], in: S+F: Vierteljahres-
schrift für Sicherheit und Frieden 
18; 3, 258-263. 
Bennett, W. Lance (1994): The Media 
and the Foreign Policy Process, in: 
Deese, David A. (Hrsg.): The New 
Politics of American Foreign Pol-
icy, New York, 168-188. 
Bentele, Günter/Rühl, Manfred (Hrsg.) 
(1993): Theorien öffentlicher Kom-
DIE MASSENMEDIALE KONSTRUKTION DER TERRORANSCHLÄGE 45
munikation. Problemfelder, Positio-
nen, Perspektiven, München. 
Dominikowski, Thomas (1993): 'Mas-
sen'medien und 'Massen'krieg. 
Historische Annäherungen an eine 
unfriedliche Symbiose, in: Löffel-
holz, Martin (Hrsg.): Krieg als 
Medienereignis. Grundlagen und 
Perspektiven der Krisenkommuni-
kation, Opladen, 33-48. 
Berger, Peter L./Luckmann, Thomas 
(1980): Die gesellschaftliche Kon-
struktion der Wirklichkeit. Eine 
Theorie der Wissenssoziologie, 5. 
Auflage, Frankfurt a.M. 
Brock, Lothar (1999): Normative Integ-
ration und kollektive Handlungs-
kompetenz auf internationaler E-
bene, in: Zeitschrift für Internatio-
nale Beziehungen 6, 2, 323-347. 
Dorman, William A. (1988): Playing the 
Government's Game: The Mass 
Media and American Foreign Pol-
icy, in: Kegley, Charles/Wittkopf, 
Eugene (Hrsg.): The Domestic 
Sources of American Foreign Pol-
icy. Insights and Evidence, New 
York, 79-86. 
Bußler, Ingrid (1999): Deeskalierende 
Friedens- und Kriegsberichterstat-
tung. Eine kommentierte Biblio-




Edelman, Murray (1988): Constructing the 
Political Spectacle, Chicago, Ill. 
Eilders, Christiane/Lüter, Albrecht 
(2000): Germany at War: Compet-
ing Framing Strategies in German 
Public Discourse, in: European 
Journal of Communication 15, 3, 
415-428. 
Calließ, Jörg (Hrsg.) (1997): "Das erste 
Opfer eines Krieges ist die Wahr-





Foerster, Heinz v. (1993): Wissen und 
Gewissen, Frankfurt a.M. 
Franzke, Michael (1997): Bagdad und 
Kuweit, Sarajewo, Mogadischu und 
Grosny. Aktuelle Kriege in den 
Medien und Katastrophenjourna-
lismus oder: Wie ein Krieg den an-
deren aus den Schlagzeilen ver-
drängt, in: Calließ, Jörg (Hrsg.): 
"Das erste Opfer eines Krieges ist 
die Wahrheit" oder: Die Medien 
zwischen Kriegsberichterstattung 
und Friedensberichterstattung 
(Loccumer Protokolle 69/95), Reh-
burg-Loccum, 37-39. 
Clark, Howard (1998): Das Ende des 
gewaltfreien Widerstandes im Ko-
sovo, in: gewaltfreie aktion 30, 
117/118, 4-24. 
Claßen, Elvi (1999): Konstruktion von 
Medienrealität im Kosovo-Krieg, 
in: ami - antimilitarismus informa-
tion 29, 7, 124-137. 
Daase, Christopher (2001): Zum Wandel 
der amerikanischen Terrorismus-
bekämpfung. Der 11. September 
und die Folgen, in: Mittelweg 36, 
10: 6, 35-48. Froeder, Christoph Maria (1997): Bagdad 
und Kuweit, Sarajewo, Mogadischu 
und Grosny. Aktuelle Kriege in den 
Medien und Katastrophenjourna-
lismus oder: Wie ein Krieg den an-
deren aus den Schlagzeilen ver-
drängt, in: Calließ, Jörg (Hrsg.): 
"Das erste Opfer eines Krieges ist 
die Wahrheit" oder: Die Medien 
zwischen Kriegsberichterstattung 
Daase, Christopher (2002): Terrorismus 
und Krieg. Zukunftsszenarien poli-
tischer Gewalt nach dem 11. Sep-
tember 2001, in: Voigt, Rüdiger 
(Hrsg.): Krieg - Instrument der Po-
litik? Bewaffnete Konflikte im Ü-
bergang vom 20. zum 21. Jahr-




(Loccumer Protokolle 69/95), Reh-
burg-Loccum, 27-35. 
Früh, Werner (1994): Realitätsvermitt-
lung in Massenmedien, Opladen. 
Fuchs, Peter (1993): Niklas Luhmann - 
beobachtet. Eine Einführung in die 
Systemtheorie, 2. Auflage, Opladen. 
Fuchs, Dieter/Pfetsch, Barbara (1996): 
Die Beobachtung der öffentlichen 
Meinung durch das 
Regierungssystem, in: van den 
Daele, Wolfgang/Neidhardt, 
Friedhelm (Hrsg.): 
Kommunikation und Entscheidung. 
Politische Funktionen öffentlicher 
Meinungsbildung und diskursiver 
Verfahren (WZB-Jahrbuch 1996), 
Berlin, 103-135. Gellner, Winand (1996): Demoskopie, 
Politik, Medien. Anmerkungen zu 
einem problematischen Verhältnis, 
in: Jarren, Otfried/Schatz, Heri-
bert/Weßler, Hartmut (Hrsg.): Me-
dien und politischer Prozess. Poli-
tische Öffentlichkeit und massen-
mediale Politikvermittlung im 
Wandel, Opladen, 169-184. 
Glasersfeld, Ernst v. (1981): Einführung 
in den radikalen Konstruktivismus, 
in: Watzlawick, Paul (Hrsg.): Die 
erfundene Wirklichkeit. Wie wissen 
wir, was wir zu wissen glauben? 
Beiträge zum Konstruktivismus, 
München, 16-38. 
Glasersfeld, Ernst v. (1997): Radikaler 
Konstruktivismus. Ideen, Ergeb-
nisse, Probleme, Frankfurt a.M. 
Glasersfeld, Ernst v. (1998a): Konstruk-
tivismus statt Erkenntnistheorie, 
in: Dörfler, Willibald/Mitterer, Jo-
sef (Hrsg.): Ernst von Glasersfeld - 
Konstruktivismus statt Erkenntnis-
theorie, Klagenfurt, 11-39. 
Glasersfeld, Ernst v. (1998b): [Diskussi-
onsbeitrag], in: Glasersfeld, Ernst 
von/Dörfler, Willibald/Heintel, Pe-
ter/Ottomeyer, Klaus/Mitterer, Jo-
sef: Tusculanisches Gespräch (20. 
Mai 1997), veröffentlicht in: Dörf-
ler, Willibald/Mitterer, Josef 
(Hrsg.): Ernst von Glasersfeld - 
Konstruktivismus statt Erkenntnis-
theorie, Klagenfurt, 41-44. 
Glasersfeld, Ernst v. (1998c): Die Radi-
kal-Konstruktivistische Wissens-
theorie [Hauptartikel], in: Ethik 
und Sozialwissenschaften 9 
(1998): 4, 503-511. 
Görke, Alexander/Kollbeck, Johannes 
(1996): (Welt-)Gesellschaft und 
Mediensystem. Zur Funktion und 
Evolution internationaler Medien-
kommunikation, in: Meckel, Miri-
am/Kriener, Markus (Hrsg.): In-
ternationale Kommunikation. Eine 
Einführung, Opladen, 263-281. 
Großmann, Brit (1999): Medienrezepti-
on. Bestehende Ansätze und eine 
konstruktivistische Alternative, 
Opladen. 
Hamm, Brigitte/Hippler, Jochen/Messner, 
Dirk/Weller, Christoph (2002): 
Weltpolitik am Scheideweg. Der 
11. September und seine Folgen 
(SEF-Policy-Paper 19), Bonn. 
Hickethier, Knut (1997): Das Erzählen der 
Welt in den Fernsehnachrichten. 
Überlegungen zu einer Narrati-
onstheorie der Nachricht, in: Rund-
funk und Fernsehen 45, 1, 5-18. 
Hils, Jochen/Wilzewski, Jürgen (1999): 
Von der "imperialen" zur "media-
len" Präsidentschaft: Medienin-
formation, gesellschaftliche Parti-
zipation und US-Außenpolitik am 
Beispiel des Golfkrieges 1991 
(ZENAF Arbeits- und Forschungs-
bericht Nr. 2), Frankfurt a.M. 
Hoffman, Bruce (2001): Terrorismus - 
der unerklärte Krieg. Neue Gefah-
ren politischer Gewalt, Frankfurt 
a.M. 
Holzer, Werner (1996): Medien - Macht 
- Politik. Verantwortung in der 
Demokratie, in: Körber-Stiftung 
(Hrsg.): Medien - Macht - Politik. 
DIE MASSENMEDIALE KONSTRUKTION DER TERRORANSCHLÄGE 47
Verantwortung in der Demokratie 
(107. Bergedorfer Gesprächskreis), 
Hamburg, 25-27. 
Jaeger, Susanne (2000): Tatsachenbe-
hauptungen und Meinungen. Kog-
nitive Repräsentationen des Bos-
nien-Konflikts in der westlichen 
Kriegsberichterstattung (Diskussi-
onsbeiträge Nr. 50/2000 der Pro-
jektgruppe Friedensforschung, U-
niversität Konstanz), Konstanz. 
Jakobsen, Peter Viggo (1996): National 
Interest, Humanitarianism or 
CNN: What Triggers UN Peace 
Enforcement After the Cold War?, 
in: Journal of Peace Research 33, 
2, 205-215. 
Jakobsen, Peter Viggo (2000): Focus on 
the CNN Effect Misses the Point: 
The Real Media Impact on Con-
flict Management is Invisible and 
Indirect, in: Journal of Peace Re-
search 37, 2, 131-143. 
Jordan, Donald L./Page, Benjamin I. 
(1992): Shaping Foreign Policy 
Opinions. The Role of TV News, 
in: Journal of Conflict Resolution 
36, 2, 227-241. 
Kant, Immanuel (1795): Zum ewigen 
Frieden. Ein philosophischer Ent-
wurf, in: Weischedel, Wilhelm 
(Hrsg.): Immanuel Kant. Werkaus-
gabe, Band 11: Schriften zur Anth-
ropologie, Geschichtsphilosophie, 
Politik und Pädagogik 1, Frankfurt 
a.M. 1977, 191-251. 
Kegley, Charles W./Wittkopf, Eugene R. 
(1987): American Foreign Policy: 
Pattern and Process, London. 
Kempf, Wilhelm (1999): Escalation- 
and Deescalation-oriented Aspects 
in the Media Construction of the 
Bosnia Conflict (Diskussionsbei-
träge Nr. 46/1999 der Pro-
jektgruppe Friedensforschung, 
Universität Konstanz), Konstanz. 
Kirschstein, Frank (1996): Live-
Berichterstattung im 'Feuerwehr-
stil': Auswirkungen neuer Techno-
logien auf die Auslandsberichter-
stattung, in: Meckel, Miri-
am/Kriener, Markus (Hrsg.): In-
ternationale Kommunikation. Eine 
Einführung, Opladen, 229-240. 
Körber-Stiftung (Hrsg.) (1996): Medien - 
Macht - Politik. Verantwortung in 
der Demokratie (107. Bergedorfer 
Gesprächskreis), Hamburg. 
Koller, Stephan (1996): 'War of Annihi-
lation': Der Tschetschenienkonflikt 
als Fallbeispiel der CNNI-Krisen-
kommunikation, in: Meckel, Miri-
am/Kriener, Markus (Hrsg.): In-
ternationale Kommunikation. Eine 
Einführung, Opladen, 241-262. 
Krippendorff, Ekkehart (1999): Krieg ge-
gen die Politik, in: ami - antimilita-
rismus information 29, 6, 65-70. 
Löffelholz, Martin (Hrsg.) (1993a): 
Krieg als Medienereignis. Grund-
lagen und Perspektiven der Kri-
senkommunikation, Opladen. 
Löffelholz, Martin (1993b): Krisen-
kommunikation. Probleme, Kon-
zepte, Perspektiven, in: Löffelholz, 
Martin (Hrsg.): Krieg als Medien-
ereignis. Grundlagen und Perspek-
tiven der Krisenkommunikation, 
Opladen, 11-32. 
Löffelholz, Martin (1993c): Bibliogra-
phie Krisenkommunikation, in: 
Löffelholz, Martin (Hrsg.): Krieg 
als Medienereignis. Grundlagen 
und Perspektiven der Krisenkom-
munikation, Opladen, 245-274. 
Loquai, Heinz (2000): Der Kosovo-
Konflikt - Wege in einen vermeid-
baren Krieg. Die Zeit von Ende 
November 1997 bis März 1999, 
Baden-Baden. 
Luhmann, Niklas (1988): Erkennen als 
Konstruktion, Bern. 
Luhmann, Niklas (1990): Das Erkennt-
nisprogramm des Konstruktivis-
mus und die unbekannt bleibende 
 
CHRISTOPH WELLER 48
Realität, in: Ders.: Soziologische 
Aufklärung 5: Konstruktivistische 
Perspektiven, Opladen, 31-58. 
Luhmann, Niklas (1992): Die Wissen-
schaft der Gesellschaft, Frankfurt 
a.M. 
Luhmann, Niklas (1996): Die Realität 
der Massenmedien. 2., erweiterte 
Auflage, Opladen. 
Luhmann, Niklas (1997): Die Gesell-
schaft der Gesellschaft, 2 Bände, 
Frankfurt a.M. 
Luhmann, Niklas (2000): Die Politik der 
Gesellschaft. Herausgegeben von 
André Kieserling, Frankfurt a.M. 
Marcinkowski, Frank (1993): Publizistik 
als autopoietisches System. Politik 
und Massenmedien. Eine system-
theoretische Analyse, Opladen. 
Marcinkowski, Frank (1996): Der Staat 
der Politik und die Massenmedien. 
Ein gesellschaftstheoretischer Be-
zugsrahmen zur Analyse politi-
scher Kommunikation, in: Schatz, 
Heribert (Hrsg.): Fernsehen als 
Objekt und Moment des sozialen 
Wandels. Faktoren und Folgen der 
aktuellen Veränderungen, Opla-
den, 57-74. 
Maturana, Humberto R. (1985): Erken-
nen: Die Organisation und Ver-
körperung von Wirklichkeit. Aus-
gewählte Arbeiten zur biologi-
schen Epistemologie, 2., durchge-
sehene Auflage, Braunschweig. 
Mayer, Peter (1999): War der Krieg der 
NATO gegen Jugoslawien mora-
lisch gerechtfertigt? Die Operation 
"Allied Force" im Lichte der Lehre 
vom gerechten Krieg, in: Zeit-
schrift für Internationale Bezie-
hungen 6, 2, 287-321. 
Mermin, Jonathan (1997): Television 
News and American Intervention in 
Somalia: The Myth of a Media-
Driven Foreign Policy, in: Political 
Science Quarterly 112, 3, 385-403. 
Mermin, Jonathan (1999): Debating War 
and Peace. Media Coverage of 
U.S. Intervention in the Post-
Vietnam Era, Princeton, N.J. 
Merten, Klaus/Schmidt, Siegfried 
J./Weischenberg, Siegfried (1994): 
Die Wirklichkeit der Medien. Eine 
Einführung in die Kommunikati-
onswissenschaft, Opladen. 
Neidhardt, Friedhelm (1994): Öffent-
lichkeit, öffentliche Meinung, so-
ziale Bewegungen, in: Neidhardt, 
Friedhelm (Hrsg.): Öffentlichkeit, 
öffentliche Meinung, soziale Be-
wegungen (KZfSS-Sonderheft 34), 
Opladen, 7-41. 
Neuman, W. Russell/Just, Marion R. 
/Crigler, Ann N. (1992): Common 
Knowledge. News and the Con-
struction of Political Meaning, 
Chicago, Ill. 
O'Heffernan, Patrick (1991): Mass Me-
dia and American Foreign Policy: 
Insider Perspectives on Global 
Journalism and the Foreign Policy 
Process, Norwood, N.J. 
Page, Benjamin I./Shapiro, Robert Y. 
(1992): The Rational Public. Fifty 
Years of Trends in Americans' Pol-
icy Preferences, Chicago, Ill. 
Papendieck, Hans-Anton (1997): Katas-
trophenjournalismus, in: Calließ, 
Jörg (Hrsg.) (1997): "Das erste 
Opfer eines Krieges ist die Wahr-
heit" oder: Die Medien zwischen 
Kriegsberichterstattung und Frie-
densberichterstattung (Loccumer 
Protokolle 69/95), Rehburg, 19-26. 
Riegas, Volker/Vetter, Christian (Hrsg.) 
(1990): Zur Biologie der Kognition. 
Ein Gespräch mit Humberto R. Ma-
turana und Beiträge zur Diskussion 
seines Werkes, Frankfurt a.M. 
Robinson, Piers (2000): The News Me-
dia and Intervention: Triggering 
the Use of Air Power During Hu-
manitarian Crisis, in: European 
DIE MASSENMEDIALE KONSTRUKTION DER TERRORANSCHLÄGE 49
Journal of Communication 15, 3, 
405-414. 
Roth, Gerhard (1999): Das Gehirn und 
seine Wirklichkeit. Kognitive Neu-
robiologie und ihre philosophi-
schen Konsequenzen, 3. Auflage, 
Frankfurt a.M. 
Schmidt, Hajo (1996): Kant und die 
Theorie der Internationalen Bezie-
hungen. Vom Nutzen und den 
Problemen einer aktualisierenden 
Kantlektüre - ein Kommentar zu 
E.-O. Czempiel, in: Zeitschrift für 
Internationale Beziehungen 3, 1, 
103-116. 
Schmidt, Siegfried J. (1994): Kognitive 
Autonomie und soziale Orientie-
rung. Konstruktivistische Bemer-
kungen zum Zusammenhang von 
Kognition, Kommunikation, Me-
dien und Kultur, Frankfurt a.M. 
Schneider, Irmela (2000): Kriegserklä-
rung. Die Beobachtung der Beo-
bachtung: eine Vorstellung, in: epd 
medien 29 (12.4.2000), 9-14. 
Schoch, Bruno/Hauswedell, Corinna/ 
Weller, Christoph/Ratsch, Ulrich/ 
Mutz, Reinhard (Hrsg.): Friedens-
gutachten 2002, Hamburg. 
Schön, Gerti (2001): Der "missunter-
schätzte" Präsident. Die amerika-
nischen Medien machen sich über 
George W. Bush lustig - gleichzei-
tig schonen sie seine Politik, in: 
Die Zeit 33, 9.8.2001, 28. 
Schönbach, Klaus (1997): Rassismus 
und Gewalt in den Medien oder: 
Wie Medien Wahrnehmungen und 
Urteile prägen, in: Calließ, Jörg 
(Hrsg.) (1997): "Das erste Opfer 
eines Krieges ist die Wahrheit" 





Schrader, Gunther (2000): Die "neue" 
Kriegsberichterstattung, in: ami - 
antimilitarismus information 30, 8-
9, 5-18. 
Schütte, Nico (2000): Macht und Ohn-
macht. Kriegsberichterstattung im 
ersten Jugoslawienkrieg, in: ami - 
antimilitarismus information 30, 8-
9, 29-44. 
Schulz, Winfried (1976): Die Konstruk-
tion von Realität in den Nachrich-
tenmedien. Analyse der aktuellen 
Berichterstattung, Freiburg. 
Schulz, Winfried (1989): Massenmedien 
und Realität. Die "ptolemäische" 
und die "kopernikanische" Auffas-
sung, in: Kaase, Max/Schulz, Win-
fried (Hrsg.): Massenkommunika-
tion. Theorien, Methoden, Befunde 
(KZfSS-Sonderheft 30), Opladen, 
135-149. 
Schulz, Winfried (1993): Medienwirk-
lichkeit und Medienwirkung. Ak-
tuelle Entwicklungen der Massen-
kommunikation und ihre Folgen, 
in: Aus Politik und Zeitgeschichte 
43, 40, 16-26. 
Shea, Jamie (2000): Die Kosovo-Krise 
und die Medien: Reflexionen eines 
NATO-Sprechers, in: S + F: Vier-
teljahresschrift für Sicherheit und 
Frieden 18, 3, 208-217. 
Simon, Jutta (1991): "Die Wahrheit ist 
das erste Opfer eines Krieges" 
Kriegsschauplätze als Mediener-
eignisse: Auswahlbibliographie, 
in: Rundfunk und Fernsehen 
2/1991, 276-280. 
Staab, Joachim Friedrich (1990): Nach-
richtenwert-Theorie. Formale 
Struktur und empirischer Gehalt, 
Freiburg. 
Stoffels, Sebastian (2000): Die Wahrheit 
ist tot. Es lebe die Wahrheit!, in: 
ami - antimilitarismus information 
30, 8-9, 19-29. 
Streit, Alexander v. (2001): Wer mit den 
Soldaten reist, trifft keine Rebel-
len. Die Wahl zwischen Wahrheit 
 
CHRISTOPH WELLER 50
und Sicherheit: Für Journalisten 
gelten in Krisen- und Kriegsgebie-
ten eigene Gesetze, in: Frankfurter 
Rundschau, 15.5.2001, 21. 
Strobel, Warren P. (1998): Medien als 
Instrument US-amerikanischer 
Außenpolitik, in: Bertelsmann 
Briefe 139, 60-63. 
Thierse, Wolfgang (2001): Die Gefahr 
des Absturzes ist immer ganz nah. 
Bundestagspräsident Wolfgang 
Thierse über das Verhältnis von 
Medien und Politik, Demokratie 
und Journalismus, in: Frankfurter 
Rundschau, 1.9.2001, 22. 
Vincent, Richard C. (2000): A Narrative 
Analysis of US Press Coverage of 
Slobodan Milosevic and the Serbs 
in Kosovo, in: Journal of Commu-
nication 15, 3, 321-344. 
Weischenberg, Siegfried (1992): Die 
Verantwortung des Beobachters. 
Moderne Medienethik aus der Per-
spektive einer konstruktivistischen 
Systemtheorie, in: Rundfunk und 
Fernsehen 40, 4, 507-527. 
Weischenberg, Siegfried (1993): Zwi-
schen Zensur und Verantwortung. 
Wie Journalisten (Kriege) kon-
struieren, in: Löffelholz, Martin 
(Hrsg.): Krieg als Medienereignis. 
Grundlagen und Perspektiven der 
Krisenkommunikation, Opladen, 
65-80. 
Weischenberg, Siegfried (1997): Selbst-
bezug und Grenzverkehr. Zum Be-
ziehungsgefüge zwischen Journa-
lismus und Public Relations, in: 
PR Forum 3, 1, 6-9 (http://www. 
dgrp.de/prfor/arch/ar1-97_2.htm). 
Weller, Christoph (1993): Politische In-
strumentalisierung der Medien, in: 
Linguistische Berichte 145, 235-
247. 
Weller, Christoph (1998): Ursachen der 
massenmedialen Inszenierung von 
Politik und ihre Gefahren für die 
Demokratie. Anmerkungen aus po-
litikwissenschaftlicher Perspekti-
ve, in: Calließ, Jörg (Hrsg.): Die 
Inszenierung von Politik in den 
Medien. Die Inszenierung von Po-
litik für die Medien (Loccumer 
Protokolle 19/97), Loccum, 80-89. 
Weller, Christoph (2000): Die öffentliche 
Meinung in der Außenpolitik. Eine 
konstruktivistische Perspektive, 
Wiesbaden. 
Weller, Christoph (2001): Die Welt des 
Kosovo-Konflikts. Eine Analyse 
der massenmedialen Konstitution 
von Akteuren der internationalen 
Politik, unv. Ms., Bremen. 
Weller, Christoph (2002a): Warum gibt 
es Feindbilder?, in: Hippler, Jo-
chen/Lueg, Andrea (Hrsg.): Feind-
bild Islam oder Dialog der Kultu-
ren. Aktualisierte und erweiterte 
Neuauflage, Hamburg, 49-58. 
Weller, Christoph (2002b): Friedensfor-
schung zwischen Massenmedien 
und Krieg. Von der Manipulati-
onsforschung zur konstruktivisti-
schen Friedenstheorie, in: Alb-
recht, Ulrich/Becker, Jörg (Hrsg.): 
Medien zwischen Krieg und Frie-
den, Baden-Baden, 27-44. 
Weller, Christoph (2002c): Der 11. Sep-
tember im Fernsehen: Die Deutung 
der Terroranschläge als Krieg, in: 
Schoch, Bruno et al. (Hrsg.): Frie-
densgutachten 2002, Hamburg, 
43-51. 
Wilke, Jürgen (1998): Mediokratie - Der 
Einfluss der Medien auf die inter-
nationale Politik, in: Bertelsmann 
Briefe 139, 64-66. 
Wolf, Fritz (1996): Alle Politik ist me-
dienvermittelt. Über das prekäre 
Verhältnis von Politik und Fernse-
hen, in: Aus Politik und Zeitge-
schichte 46, 32, 26-31. 
 
DIE MASSENMEDIALE KONSTRUKTION DER TERRORANSCHLÄGE 51
Anhang: Die Fernsehberichterstattung am 11.9.200165 
 Transkription politischer Deutungen (15:00 - 16:10 Uhr und Ergänzungen) 

















































[startet mit Filmbericht über Sondersitzung des 
Verteidigungsausschusses und darauf bezoge-












Bilder aus New York werden gezeigt: 
Nachrichtensprecher: "Und soeben erreichen 
uns folgende Informationen und folgende Bil-
der: Aus dem World-Trade-Center in New Y-
ork steigt dichter Rauch auf. Nach Berichten 
US-amerikanischer Fernsehsender ist [genau 
jetzt sieht man auf den Bildern, wie ein zweites 
Flugzeug in den zweiten Turm fliegt und explo-
diert] eine zweimotorige Kleinmaschine in ei-
nen der beiden Türme des Wolkenkratzers ge-
stürzt. Wir werden uns bemühen, dass wir Ih-
nen weitere Informationen im Laufe dieser 
Sendung noch nahebringen können. Aber zu-
nächst weiter mit der Haushaltsdebatte in Ber-
lin." 
 
[Dann folgen weitere Nachrichten und Film-
Berichte (über die Haushaltsdebatte des Bun-





Moderator: "Wir versuchen jetzt, eine Leitung, 
eine Schaltung nach New York zu bekommen; 
wir haben es ja schon gemeldet: eine zweimo-
torige Maschine ist auf einen Turm des World-
Trade-Centers in New York gestürzt. Erste Bil-
der haben wir gezeigt und wenn es jetzt klappt 
habe ich am Telefon jetzt Claus Kleber in Wa-
shington. Herr Kleber, können Sie mich hö-
ren?" 
Kleber: "Ich höre Sie, Klaus, und grüße Sie." 




Moderatorin: "Guten Tag verehrte 
Zuschauer. In New York ist ein Flug-
zeug in das World-Trade-Center ge-
stürzt; über Verletzte oder Tote gibt es 
bislang keine Angaben. Ein Turm des 
Hochhauses brennt. Wie es zu dem 
Unglück kommen konnte, ist noch 
nicht bekannt. Mehr dazu über die 
weitere Entwicklung der Nachrichten-
lage in den folgenden Heute-
Sendungen." 
 
[Dann folgen weitere Nachrichten und 
Filmberichte (Haushaltsdebatte Bun-
destag, Sondersitzung Verteidigungs-



















Moderatorin: "Und soeben erreicht 
uns die Nachricht, dass ein zweites 
Flugzeug in den anderen Turm des 
World-Trade-Centers in New York 
geprallt ist. Wir haben jetzt, glaube 
ich, hier die Bilder des Aufpralls; ein 
Anschlag wird nicht mehr ausge-
schlossen. Mehr dazu, verehrte Zu-
schauer, in allen weiteren Heute-
Sendungen. Und jetzt haben wir noch 
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Kleber: "Das, das wissen wir nicht. Wir schau-
en hier wie vermutlich Sie in dieser Sekunde 
auch - ich nehme an, dass Sie das einspielen - 
auf Live-Bilder aus New York, wo man die 
Spitze des Südturms des World-Trade-Centers, 
dieser beiden genau gleich aussehenden, 110 
Stockwerke hohen Türme, in Flammen sieht. 
Es sieht aus, als brenne das oberste Fünftel ei-
nes der beiden Türme und die Meldungen aus 
New York sagen, dass mindestens ein, mögli-
cherweise zwei [ab jetzt - 15:10:40 - wird ein 
Live-Bild des rauchenden World-Trade-
Centers gezeigt] kleinere Flugzeuge in diesen 
Turm hineingeflogen seien vor ungefähr einer 
dreiviertel Stunde. Das ist eine Zeit, zu der 
normalerweise in diesen Bürogebäuden jeden-
falls noch nicht viele Menschen arbeiten. In 
dieser Sekunde passiert eine weitere Explosion 
in dem Gebäude, etwa auf halber Höhe des 
World-Trade-Centers. Eine große Explosions-
wolke kommt aus dem Gebäude heraus. Wir 
haben im Moment keine Ahnung, was die Ur-
sache dieses Unglücks oder dieses Anschlages 
war. Wir wissen auch nicht, wie viele Men-
schen in diesem Gebäude im Moment der ers-
ten Explosion waren [Ende der Live-Bilder aus 
New York]. Es gibt Vermutungen, dass mögli-
cherweise zumindest auf der Aussichtsplatt-
form des Turmes einige Touristen gefangen 
sein könnten; die wären, wenn dem so wäre, al-
lerdings gefangen in einer fürchterlichen 
Rauchwolke, die im Moment die Spitzen beider 
Gebäude umgibt. Das ist eine Riesen-
Katastrophe, was auch immer die Ursache ge-
wesen sein mag." 
Moderator: "Claus Kleber war das mit ersten 
Informationen live aus Washington am Tele-
fon. Vielen Dank!" 
 
[Es folgen weitere Berichte über EU-
Gerichtshof, Staatsbesuch des ungarischen Mi-
nisterpräsidenten in Berlin, Gerichtsverhand-

























Erste RTL-Sondersendung beginnt 
















Moderator Kloeppel: "... die Möglich-
keit besteht, dass es Sprinkleranlagen 
gibt, die jetzt einsetzen. Aber: Wenn 
ein Flugzeug, und es hat sich offen-
sichtlich um ein zweistrahliges Flug-
zeug gehandelt, wenn ein Flugzeug in 
solch einen Turm hineinrast, gibt es so 
gut wie wenig Möglichkeiten, über-
haupt hier noch Lebende zu bergen in 
dieser Höhe. Was mit den Menschen 
unten im Gebäude passiert, können wir 
im Moment auch nicht übersehen. Wir 
bekommen aus den Vereinigten Staaten 
auch nur dieses Bild, das wir Ihnen hier 
zeigen. Wir können nur hoffen, dass 
Rettungskräfte in irgendeiner Weise in 
der Lage sind, die Menschen, die noch 
unter diesen Bränden sind, sich aus 
dem Gebäude herausretten können.  
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Tagesschau kommt am Ende auf 
das Thema zurück: 
Moderator: "Sie haben es gehört: 
Zwei Flugzeuge sollen auf das 
World-Trade-Center gestürzt sein. 
Man weiß noch nicht sehr detailliert 
Bescheid [Einspielung der Bilder 
vom Einschlag des zweiten Flug-
zeugs ins World-Trade-Center]. Wir 
versuchen jetzt noch einmal am Te-
lefon Claus Kleber in Washington zu 
kriegen - Herr Kleber, steht die Ver-
bindung? Hallo Herr Kleber!" 
Kleber: "Ja!" 
Moderator: "Herr Kleber, Sie kön-
nen das beobachten in der Live-
Übertragung. Was hat sich inzwi-
schen getan, was ist da los am 
World-Trade-Center?" [Ende der 
Film-Einspielung] 
Kleber: "Es gab, seit wir das letzte 
Mal vor zwei, drei Minuten mitein-
ander sprachen, eine weitere Explo-
sion, weiter unten in dem Gebäude, 
 Wie gesagt, noch einmal zusammengefasst: Vor 
etwa zwanzig bis fünfundzwanzig Minuten hat 
ein Flugzeug den nördlichen Turm des World-
Trade-Centers in New York getroffen. Es muss 
sich offensichtlich um einen Anschlag handeln, 
denn: Nur fünfzehn Minuten später flog ein zwei-
tes Flugzeug in den südlichen Turm des World-
Trade-Centers. Äh, von einem, ja, Unglück, dass 
ein Flugzeug abgestürzt ist, kann man in dieser 
Hinsicht also nicht reden. Sie sehen hier noch 
einmal die Explosion beim Aufprall des zweiten 
Flugzeuges, hier auch nochmal die Bilder, die uns 
von den Kollegen von CNN überspielt werden. 
Anschläge dieser Art hat es bisher noch nicht ge-
geben. Wie gesagt, wer dahintersteckt ist im Mo-
ment völlig unklar. Wir können nur hoffen, dass 
wir in den nächsten Stunden mehr darüber erfah-
ren. Im Moment können wir aber nur hoffen, dass 
es den Rettungskräften gelingt, in irgendeiner 
Weise an den Unglücksort zu gelangen und mög-
licherweise die Menschen, die auch noch im 
World-Trade-Center drin sind im Moment, dort 
herauszuretten. Ob die Aussichtsplattform oben 
im hundertzehnten Stock zu diesem Zeitpunkt 
schon geöffnet ist, kann ich nicht sagen. Ich weiß 
aber, dass normalerweise etwa ab acht, neun Uhr 
die ersten Touristen auf diese Aussichtsplattform 
hochgehen; das ist dort der rechte Turm, den Sie 
von hier aus sehen mit der großen Antenne. Es ist 
also durchaus möglich, dass dort oben auf dem 
Dach auch Menschen sind. Aber im Moment kann 
man mit Bestimmtheit zu diesem Thema über-
haupt noch nichts sagen. Sie sehen aber, die Bil-
der sprechen für sich. Wir werden Sie in den 
nächsten Minuten und Stunden weiter auf dem 
Laufenden halten über diesen Anschlag, der sich 
in New York ereignet hat. Wir werden dann auch 
die Möglichkeit haben, zu unseren Korresponden-
ten nach New York zu schalten, von denen wir 
natürlich hoffen, dass sie auch weitere Informati-
onen dazu bekommen. Das war's zunächst von 
mir, wie gesagt: ein Anschlag der schwersten Art 
auf das World-Trade-Center in New York. Und 
wir melden uns dann in einigen Minuten wieder - 
bis dann! Jetzt hör' ich grade, dass wir eine Schal-
te haben, ich hab' leider keinen Tonkontakt zu 
meinem Kollegen, aber möglicherweise ist ja die 
Möglichkeit, dass Sie etwas hören. Äh, kann je-
mand mir sagen, mit wem wir uns jetzt gleich un-
terhalten oder kann man den Ton einfach draufle-
gen oder so, dass ich ihn hier im Studio hören 
kann? Ich hab' im Moment keinen Tonkontakt. 
[Pause] Das ist offensichtlich im Moment nicht 
möglich. Wir unterbrechen also an dieser Stelle 
hier unsere Live-Sondersendung zum Anschlag 
auf das World-Trade-Center in New York und 
melden uns in einigen Minuten dann wieder, 






























































offensichtlich breitet sich das Feuer von der 
Spitze nach unten aus, und immer wieder 
neue [Einspielung der Bilder vom Einschlag 
des zweiten Flugzeugs ins World-Trade-
Center] Explosionen passieren. Riesige 
Flammen- und Qualmwolken dringen aus 
dem Gebäude heraus. Wer auch immer in 
diesen Stockwerken sein sollte zu dieser 
Stunde, wo gerade erst der Bürobetrieb be-
ginnen sollte, ist nun wirklich in Lebensge-
fahr, wenn er überhaupt eine Chance hat, das 
zu überleben. [Ende der Film-Einspielung] Es 
ist nicht mehr zu vergleichen mit dem An-
schlag auf das World-Trade-Center vor acht 
Jahren, bei dem sechs Menschen ums Leben 
kamen und über 1000 verletzt wurden. Dieses 
hier, was da im Moment vor unseren Augen 
sich abspielt, ist eine noch größere Katastro-
phe." 
Moderator: "Geht man von einem Unfall aus 
oder kann es sein, dass es sich um einen An-
schlag handelt?" 
Kleber: "Das sieht natürlich sehr verdächtig 
aus, aber es wäre unverantwortlich, da jetzt 
zu spekulieren. [Einspielung der Bilder vom 
Einschlag des zweiten Flugzeugs ins World-
Trade-Center] Man kann sich kaum erklären, 
weshalb ein und möglicherweise sogar zwei 
Flugzeuge in diesen weithin sichtbaren Turm 
gefolgen sein sollten ohne Absicht." 
Moderator: "Herr Kleber, [Ende der Film-
Einspielung] wir haben gerade in den Bildern 
gesehen, dass ein Flugzeug hinter dem Turm 
vorbeiflog und dann begann die Explosion. 
Hängt das damit zusammen, oder ist das 'ne 
optische Täuschung?" 
Kleber: "Nein, nein, das ist sicher eines der 
Beobachtungsflugzeuge jetzt der Fernseh-
Networks. Es gibt keine Bilder von dem 
Moment, als die erste Explosion passierte." 
Moderator: "Claus Kleber war das aus Wa-
shington, und Sie werden uns weiter auf dem 
Laufenden halten. Es wird auch um 16 Uhr 
dazu eine Extra-Ausgabe der Tagesschau ge-
ben. Und jetzt gibt es noch zum Abschluss 









Moderator: "Das World-Trade-Center steht 
in Flammen. Wir melden uns um 16 Uhr mit 
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 Zweite RTL-Sondersendung beginnt: 
[zeigt kontinuierlich im Hintergrund CNN-Livebilder] 
 
Moderator Kloeppel: "... Bilder, die wir eingespielt bekommen. Etwa gegen 
zehn vor drei deutscher Zeit, also etwa kurz vor neun amerikanischer Zeit ist ein 
Flugzeug in den südlichen Turm des World-Trade-Centers eingeschlagen und 
etwa achtzehn Minuten später, Sie sehen hier die Bilder, ein weiteres Flugzeug 
in den anderen Turm des World-Trade-Centers. Nach dem ersten Flugzeugab-
sturz quasi in den Turm hatte man noch vermutet, dass möglicherweise ein 
technischer Defekt vorlag bei dem Flugzeug und dass es deswegen zu der Ka-
tastrophe kam. Aber als dann achtzehn Minuten später das zweite Flugzeug e
benfalls in das World-Trade-Center einschlug, von diesem Moment an war m
relativ sicher, dass es sich hier um einen Anschlag handeln muss. In New York 
ist es um diese Uhrzeit etwa wie gesagt kurz vor neun Uhr bezieh
kurz nach neun Uhr gewesen. Das World-Trade-Center ist gut vierhundert Me-
ter hoch, hat hundertzehn Etagen und die Explosion beziehungsweis
schläge der Flugzeuge haben sich etwa im Bereich der achtzigsten bis neunzigs-
ten Etage abgespielt. Es ist eine, eine Form von Anschlag, wie man ihn n
denkbar gehalten hätte. Es gab immer wieder die Drohungen von Terroristen 
aus allen Regionen der Erde, ganz besonders von moslemischen Extremisten, 
dass es Anschläge gegen die Amerikaner geben sollte. Aber man hatte nie da
gerechnet, dass es Amerika direkt treffen würde, das heißt also dass es Ans
ge in Amerika geben würde. Sie sehen jetzt hier, dass der amerikanische Präs
dent Bush spricht, wir wollen ihm kurz zuhören und ich will versuchen, ihn pa-
rallel dazu zu übersetzen. [Bush]: 'We take the podium and discuss education.
do want to thank the folks here at the ...' Zunächst möchte Präsident Bush we-
gen des Anlasses, wegen dem er da ist, wegen einer Erziehungspressekonferenz
offensichtlich, den Organisatoren danken, aber möglicherweise wird er jetz
paar Sätze zu diesem Anschlag sagen, das war jedenfalls angekündigt worden.
[Bush]: 'Two airplanes have crashed in the World Trade Center in an appare
terrorist attack on our country. I have spoken to the vice-president, to the g
ernor of New York, to the director of the FBI ...' Präsident Bush hat also mit 
dem Vizepräsident und dem Direktor des FBI gesprochen und möchte den Op-
fern und den Familien helfen und man wird offensichtlich sehr genau untersu-
chen, wie es zu diesem Anschlag kommen konnte. 'Wir müssen diese Le
den und diesen terroristischen Akt aufklären. Terrorismus gegen die Ver
Staaten ist nicht zu dulden', und jetzt bittet George Bush um eine Minute - 'M
God bless the victims, their families and America. Thank you very much.' - der 
Trauer. Er verlässt jetzt hier das Podium, Sie sehen es, und setzt offensichtlich 
sein Programm fort, an dem Ort, wo er eben gerade gewesen ist, ich kann
hier auch nicht genau erkennen, wo es ist. Aber Sie sehen hier noch einmal die 
Bilder, die wir Ihnen einspielen: Beide Türme des World-Trade-Centers sin
Flammen, es ist ein Feuer, das sich etwa von der achtzigsten, neunzigsten Etage 
bis in den oberen Bereich beider Gebäude hinein erstreckt. Auf dem rechten 
vorderen Gebäude, das Sie sehen, befindet sich oben im huntertzehnten Stock
werk eine große Besucherterrasse, auf der möglicherweise um diese Uhrzeit 
auch schon Besucher gewesen sind. In dem linken Gebäude befindet sich im 
obersten Stockwerk ein Restaurant, das zu diesem Zeitpunkt normalerweise 
noch nicht geöffnet ist, aber wir müssen davon ausgehen: es ist kurz vor neun
beziehungsweise kurz nach neun amerikanischer Uhrzeit, um diese Uhrzeit sind
die meisten Amerikaner dort unten im Finanzdistrikt von New York schon bei 
der Arbeit. Im Word-Trade-Center, das Welthandelszentrum, befinden sich vie-
le Dependancen von Banken, aber auch von Handelsfirmen, das heißt also, um 
diese Uhrzeit ist in diesem Bürohaus, in diesem Riesenkoloss - und hier sehen 
wir noch einmal die Bilder von dem Einschlag der zweiten Maschine – ist um 
diese Uhrzeit natürlich Hochbetrieb. Die Flugzeuge sind relativ groß, ein erster
Augenzeuge hat davon berichtet, dass es sich bei dem ersten Flugzeug um eine 
Boeing 737 handeln könnte, das heißt, dass wir ein Flugzeug haben von etwa 30

























































































[Start mit Filmbericht mit der Szene des 
zweiten Flugzeugeinschlags in das 
World-Trade-Center]:  
Filmbericht-Text: "Zwei Flugzeuge ha-
ben innerhalb weniger Minuten das 
World-Trade-Center in New York ge-
rammt. Mehrere Stockwerke beider 
Türme stehen in Flammen. Über Opfer 
war zunächst noch nichts bekannt. Rund 
um die Gebäude brach Panik aus." 
Moderator: "Wir haben jetzt am Tele-
fon unseren Korrespondenten Claus 
Kleber. Claus Kleber, zwei Flugzeuge 
sind in das World-Trade-Center offen-
bar im Abstand von achtzehn Minuten 
gerast. Was wissen Sie über die Hinter-
gründe, über die Ursache dieses Un-
glücks oder dieses Anschlags?" 
Kleber: "Der amerikanische Präsident 
hat gerade gesprochen, er ist unterwegs 
im Land auf einer Reise, kehrt nach 
Washington zurück und sagte, der Prä-
sident selbst: 'Das ist offensichtlich oder 
möglicherweise ein Anschlag von Ter-
roristen auf unser Land.' Dies ist der 
Kernsatz der Erklärung des Präsidenten, 
und das ist auch das, was sich nach den 
Bildern als Schluss aufdrängt. Das wa-
ren zwei Verkehrsflugzeuge [ab hier 
sind Live-Bilder des rauchenden World-
Trade-Centers zu sehen], ich habe grade 
wieder die Bilder gesehen, einer Boeing 
767 der American Airlines, die auf dem 
Flug von Boston offenbar umgelenkt 
wurde, anders kann man es sich nicht 
erklären, in einen der Türme des World-
Trade-Centers, und achtzehn Minuten 
danach ein weiteres Flugzeug mit dem-
selben Unglück oder demselben An-
schlag. Beide Türme des World-Trade-
Centers brennen in ihrem oberen Teil im 
Moment und man weiß noch nichts dar-
über, wie viele Menschen in den Ge-
bäuden waren. Normaler Bürobeginn 
wäre etwas nach diesen Anschlägen ge-
wesen, man kann also damit rechnen, 
dass jedenfalls das World-Trade-Center 
noch nicht voll besetzt war. Aber all das 
ist noch Spekulation, Vermutung. Was 
wir tun hier ist im Moment: wir gucken 
fassungslos auf die Bilder von zwei 
hundertzehn Stockwerke hohen Hoch-
häusern in New York City, die schon 
einmal Ziel eines Anschlags waren, vor 
acht Jahren, bei dem damals sechs Men-
schen ums Leben kamen und über tau-
send verletzt wurden. Nach den Bildern 
zu urteilen ist dies ein wesentlich größe-
res Unglück." 
 mit Kerosin vollgeladen ist, dann ist das 
natürlich eine Riesenexplosion. Wir sind 
jetzt verbunden mit dem Bertelsmann-
Manager Rolf Schmidt–Holz, er ist in New 
York. Herr Schmidt–Holz, Sie können se-
hen, das, was auch wir hier nur im Fernse-
hen erkennen können. Haben Sie diese 
Explosion mitbekommen? [Pause] Offen-
sichtlich ist die Leitung zu Rolf Schmidt–
Holz, dem Verlagsmanager von Bertels-
mann-Content-Network, zusammengebro-
chen. Wir können aber selber anhand die-
ser Bilder erkennen, dass es sich hierbei 
um ein Feuer handelt, das wahrscheinlich 
durch Löschkräfte vom Boden her nicht in 
irgendeiner Weise gelöscht werden kann, 
sondern es kann, man kann nur hoffen, 
dass das Feuer innerhalb des Hauses durch 
die Sprinkleranlagen gelöscht wird. Wie 
wir im Moment eben gerade erfahren, ist 
möglicherweise eine entführte Boeing 6-7, 
die in Boston entführt worden ist, in diesen 
Turm hineingerast. Es ist im Moment ein 
Gerücht, das wir aus Amerika bekommen, 
wir können das im Moment noch nicht in 
irgendeiner Weise bestätigen. Deswegen 
ist es für uns auch schwierig, auch genaue-
re Informationen zu vermitteln. Aber Sie 
sehen es ja anhand der Bilder und anhand 
der Explosionen, die wir dort hatten, dass 
es sich um einen Anschlag von ungeahnter 
Größenordnung handelt. Etwas, was wir – 
und man muss das tragischerweise sagen – 
fast nur aus Hollywood-Filmen kennen , 
hat sich offensichtliche hier zur Bürozeit in 
New York zugetragen. Die Wall-Street, 
ebenfalls dort unten, also mit der Börse 
und allen anderen großen Banken, die sich 
am Fuße des World-Trade-Centers befin-
det, ist, wie wir eben gerade auch erfahren 
haben, weitgehend evakuiert worden. Es 
sind nur einige hundert Meter vom Fi-
nanzdistrikt dort hin zum World-Trade-
Center. Auch andere Bereiche sind natür-
lich evakuiert worden und wir sind jetzt 
verbunden mit meinem Kollegen, unserem 
USA-Korrespondeten Christof Lang in 
New York: Können Sie uns etwas Genaue-
res über die Verhältnisse, den Zustand 
rund um das World-Trade-Center sagen, 
Christof?" 
Lang: "Ja verständlicherweise ist in der 
ganzen Stadt das Chaos ausgebrochen. Ein 
Beispiel nur: Es hat uns fast ne halbe 
Stunde gedauert, ähm es hat ne halbe 
Stunde gebraucht, überhaupt eine Telefon-
verbindung nach Deutschland zu bekom-
men. Das ganze Telefonsystem scheint 
hier zusammengebrochen zu sein, viel-
leicht auch auf Grund von Umsetzungen, 































































Moderator: "Herr Kleber, es heißt, es 
waren Boeing 737 oder gar Boeing 4, 
747. Haben Sie dazu eine Information?" 
Kleber: "Nein, ich sehe Bilder hier von 
einer zweistrahligen, einem zweistrahli-
gen Boeing-Verkehrsjet, das ist nach 
den Meldungen, die wir sehen, zumin-
dest in einem Fall eine Boeing 757 ge-
wesen, ein Jumbojet war es nicht." 
Moderator: "Es ist inzwischen in ersten 
Agenturen die Rede davon, dass es sich 
möglicherweise um Selbstmordattentä-
ter handelt. Kann man die irgendwo zu-
ordnen, wohin die gehören?" 
Kleber: "Herr Wessels, dafür ist es viel 
zu früh." 
Moderator: "Herzlichen Dank für diese 
ersten Informationen aus Amerika, 
Danke Claus Kleber. Wir werden Sie 
weiter auf dem Laufenden halten, wäh-
rend des Nachmittags um 16 Uhr mit ei-
ner Sondersendung und selbstverständ-
lich um 17 Uhr in der Tagesschau um 
fünf." 
 
[Ende der Sondersendung] 
 
die sich im World-Trade-Center natürlich 
befinden. Was wir gehört und gesehen ha-
ben: ähm, vor wenigen Minuten hat es am 
linken Turm, das ist der Turm, auf dem 
sich die Touristenterasse oben auf dem 
Dach befindet, eine weitere große Explosi-
on gegeben, das könnte sehr gut Treibstoff 
gewesen sein von diesem Flugzeug, das in 
diesen Turm gerast ist. Wir haben gerade 
gehört, vor wenigen Minuten hat Präsident 
Bush aus Florida Stellung genommen, der 
hatte da gerade einen Termin gehabt mit 
Kindern, als er um kurz nach neun Uhr 
amerikanischer Zeit, kurz nach drei Uhr 
deutscher Zeit, von seinem, äh, Chief of 
Staff, Andrew Carr, die schlimme Bot-
schaft bekam. Er wird jetzt sofort zurück-
fliegen nach Washington. Wir können die 
Informationen bestätigen, auch das haben 
wir hier gehört - nicht hundertprozentig 
bestätigen, aber immerhin deckt es sich -, 
dass eine Boeing 767 der American Airli-
nes von Boston aus entführt wurde und 
dann eben in diese Twin Towers, in diese 
zwei Türme ähm, gesteuert wurde. Äh, 
rund um das World-Trade-Center, es muss 
wirklich verständlicherweise das große 
Chaos ausgebrochen sein, in der ganzen 
Stadt fahren Feuerwehr-Wagen, die versu-
chen, in diese Gegend ganz im Süden an 
der Spitze von Manhattan vorzudringen, 
aber man kennt das, New Yorks Verkehrs-
verhältnisse, es ist extrem schwer, da im 
Moment überhaupt nur hinzukommen und 
rundrum ist Panik ausgebrochen. Die US-
Börse, die Wallstreet, New-York-Stock-
Exchange wurde evakuiert inzwischen, 
hatten wir gehört, die ist ja in direkter 
Nachbarschaft zu ähm, zu dem World-
Trade-Center, klar, hängt ja miteinander 
zusammen, und das ist im Moment die Si-
tuation, aber wir werden in Kürze hoffent-
lich mehr wissen.“ 
Moderator: "Christof, weiß man schon et-
was über den Ursprung des ersten Flug-
zeugs, auch da gab es ja Berichte, dass es 
sich möglicherweise um eine Boeing 737 
handelt, also um ein Flugzeug, das etwas 
kleiner ist als eine Boeing 767, es muss 
sich ja da, wenn es eine 737 gewesen ist, 
wohl auch um ein Flugzeug einer Fluglinie 
gehandelt haben?“ 
Lang: "Ja, und ich sehe gerade ein, in die-
sen Sekunden eine weitere – nein, ist ein 
altes Bild offensichtlich, ich sah eine wei-
tere Explosion an einem der Türme, aber 
das scheint schon ein bißchen zurückzulie-
gen. Wir haben bislang nur Informationen 
über eines der beiden Flugzeuge, wie ge-
sagt jetzt auch über American Press, die 
Agentur. American Airlines Boeing 767, 
die abhob, laut CNN, das ist die Quelle, im 
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Logan-Airport in Boston. Über das zweite Flugzeug gibt es keine weiteren 
Details.“ 
Moderator: "Ja, eine Boeing 767 hat ja Platz für über 200 Passagiere, wir 
wissen natürlich nicht, wie viel Menschen in diesem Flugzeug gewesen sind, 
aber wir können uns vorstellen, American Airlines ähm, ist ja nun eine 
Fluggesellschaft, die mit relativ gut gebuchten Flügen unterwegs ist, es ist 
also durchaus möglich, dass auch in dieser Maschine mindestens hundert, 
möglicherweise sogar zweihundert Menschen gesessen haben. Es ist ja auch 
eine, eine Hauptreisezeit für Manager um diese Uhrzeit, die morgens dann 
von Boston aus beispielsweise losfliegen. Hier noch einmal eine Wiederho-
lung dieses Todesfluges der Düsenmaschine, und Sie konnten anhand auch 
der Größe dieser Maschine sehen, dass es sich hier nicht um ein Privatflug-
zeug handeln kann, sondern dass es sich um ein großes Passagierflugzeug 
handeln muss. Wie gesagt eine Boeing 767 hat ungefähr eine Spannweite 
von über vierzig Metern und ist über vierzig Meter lang, hat mindestens 
Platz für etwa hundertfünfzig bis zweihundert Passagiere, wie viele im Flug-
zeug gewesen sind, wissen wir nicht, aber es war offenbar eine American-
Airlines-Maschine. Chistof Lang, ist in irgendeiner Weise, sind auch Men-
schen am Boden betroffen von dieser Explosion, sind Trümmerteile auch auf 
den Boden gestürzt?“ 
Lang: "Offensichtlich, also wie gesagt, die Situation dort ist ziemlich un-
übersichtlich, aber ich bin sicher, dass sowohl im Gebäude, als auch am Bo-
den es Opfer und sicherlich auch Tote gegeben haben muss. Grade eben 
kriege ich eine weitere Meldung auf den Tisch, ähm, eine Organisation na-
mens DFLP, das sind Palästinier, Palästinenser, ähm, hat offensichtlich die 
Verantwortung für diesen Anschlag erhoben, die Quelle dafür ist Abu-
Dhabi-TV, auch das gebe ich weiter mit einem Fragezeichen dahinter, aber 
es deutet zumindest in eine Richtung, die Sinn machen könnte." 
Moderator: "Ja, wir bekommen diese Meldung auch eben gerade. Wie ge-
sagt, eine Palästinensergruppe mit dem Namen DFLP, mir ist diese Palästi-
nensergruppe nicht bekannt, wir kennen die PFLP, das ist die "Palestine 
Front for, or: the Peoples Front for the Liberation of Palestine", aber DFLP 
ist offensichtlich eine andere Organisation. Aber die Quelle ist im Moment 
eine Fernsehstation in Abu-Dhabi, so gesehen, es ist noch keine sehr deutli-
che Quelle. Sie sehen hier nochmal eine Wiederholung der Aussage von 
Präsident Bush, er hat ja auch in Florida bei seinem Auftritt gesagt, dass es 
sich um einen Terroranschlag wohl handelt, dass man versuchen wird, die-
sen Terroranschlag logischerweise aufzuklären, und dass Terrorismus in 
Amerika auf gar keinen Fall geduldet werden kann. Wir spielen jetzt noch 
einmal neue Bilder ein, die uns hier erreichen, von der, ich muss es jetzt, 
von der äh, Westseite von New York aus, also wir blicken hier über den 
Hudson River hinüber und Sie sehen diese riesige, riesige Fahne von Rauch, 
die aus den beiden, aus den Twin Towers, also aus diesen Zwillingstürmen 
emporsteigt. Diese Türme sind ja in den siebziger Jahren gebaut worden. Sie 
waren schon einmal Ziel eines Anschlages, eines Anschlages von Terroris-
ten, von Ex, Extremisten, die auch zum Teil verurteilt worden sind. Aber 
man ist nie ganz sicher gewesen, ob man wirklich alle Drahtzieher gefasst 
hat. Äh, und äh, dieser, dieser Turm, diese beiden Türme galten immer auch 
als eines der besonders gefährdeten Ziele in den Vereinigten Staaten, weil 
sie natürlich auch in gewisser Weise ein Symbol waren für die Wirtschafts-
kraft der USA und deswegen waren sie auch immer als ein Ziel genannt 
worden von möglichen weiteren terroristischen Anschlägen. Nichtsdesto-
trotz ist es ja immer so gewesen, dass man relativ einfach in diese beiden 
Hochhäuser hineinkonnte. Sicherheitskräfte haben einen eigentlich nie da-
von abgehalten, dort auch in andere Etagen hineinzugehen als die, die für 
Touristen vorgesehen sind. Aber mit einem Anschlag dieser Art, also mit ei-
nem Absturz von Flugzeugen, mit einem gezielten Steuern von großen Flug-
zeugen in diese beiden Hochhäuser hat natürlich nie jemand rechnen kön-
nen. Christof Lang, ich weiß nicht, ob Sie noch bei mir sind?" 





























































































































Lang: "Zentrale, hören Sie mich?" 
Moderator: "Ja, ich hör' Sie laut und deutlich." 
Lang: "Vielleicht kann ich zu diesem Punkt noch 'n bißchen was an I
mationen zugeben. Also wenn man in's World-Trade-Center möchte, Touri
ten wissen das, wird man unten, also in der äh, im Erdgeschoss, äh, mit Me
talldetektoren abgesucht, also das ist eingeführt worden, nachdem ja mal ein 
Mann auf der Spitze des Empire-State-Buildings, des anderen hohen Gebäu-
des in New York, um sich geschossen hat. Jetzt versucht man dagegen eben 
Vorkehrungen zu treffen. Aber gegen einen Anschlag aus dieser Richtung 
kann man sich natürlich im Prinzip überhaupt nicht schützen, wobei: viel-
leicht noch eine ganz interessante Information: Ich hab' vor einiger Zeit mit 
Architekten gesprochen und wir haben genau diesen Punkt diskutiert, wie 
stabil ist eigentlich so ein hohes Gebäude, und da hab' ich erfahren, dass im 
festen Staff, also in der, bei den Angestellten des World-Trade-Centers, also
mehr als ein Dutzend Statiker dabei sind, die die Stabilität des Gebäudes 
ständig überprüfen und berechnen, und eine Architektin sagte mir, dass es 
schon massivster Schäden bedarf, damit einer dieser Türme einstürzen kan
Also das, um die Frage zu beantworten, könnte jetzt da die obere Abteilung 







Moderator: "Christof, wir haben eben gerade noch eine Meldung bekom-
men: Es warnt die Polizei im Moment aktuell davor, dass möglicherweise 
noch ein drittes Flugzeug sich dem World-Trade-Center nähren könnte. Und 
wir sehen jetzt hier: das sind Bilder aus Washington, das hier ist ein Teil des 
Weißen Hauses, ein Teil der Verwaltungsgebäude rund um das Weiße Haus 
und zwar ist das der so genannte "West-Wing" hier, in dem der Vizepräsi-
dent sitzt. Sie sehen dahinter eine große Rauchwolke aufsteigen. Die Bilder, 
die wir hier also sehen, deuten möglicherweise auf einen weiteren Anschlag 
hin, wir können das im Moment überhaupt noch nicht bestätigen. Diese Ka-
meraeinstellung, die wir hier bekommen - wenn ich mich nicht täusche -, ist 
eine Kameraeinstellung, die sich aus dem Reuters-Büro von Washington aus 
drehen lässt, vom Hotel Adams aus in der Nähe auch. Möglicherweise hat 
sich da ein Anschlag ereignet. Christof , ham Sie da etwas gehört?" 
Lang: "Also wir hören hier gerade, aber das sind auch allererste Informatio-
nen, dass das Pentagon, also das US-Verteidigungsministerium betroffen 
sein könnte, das ist gleich in der Nähe der Innenstadt von Washington, ein 
bisschen über dem Fluss, dem Potomac, das wäre natürlich eine erhebliche 
Verschärfung der Situation, die schon grauenhaft genug ist." 
Moderator: "Also Sie sehen hier, verehrte Zuschauer, links im Bild das 
Weiße Haus, dahinter das Washington Monument, jetzt der Schwenk nach 
rechts, äh, er zeigt zwar einen Teil dieses Verwaltungsteils des Weißen Hau-
ses, aber die Rauchwolke, die dahinter aufsteigt, ist eine ganze Ecke weiter 
entfernt. Es ist aber, wer sich dort auskennt, es ist die Richtung, in der sich 
das Pentagon befindet. Das Pentagon ist ja dieser riesige Verwaltungskom-
plex, der, des Verteidigungsministeriums der Vereinigten Staaten von Ame-
rika. Eine Rauchwolke dieser Größenordnung, ich mag es natürlich in keiner 
Weise beschwören, aber deutet eher darauf hin, dass sich auch dort eine rie-
sige Explosion ereignet hat. Möglicherweise auch hier, ähnlich wie beim 
oder wie beim World-Trade-Center, möglicherweise auch hier ein Absturz, 
ein gelenkter Absturz eines Flugzeuges. Aber bisher haben wir noch keine 
genaueren Bilder. Sie sehen nur diese Bilder, die hier vom Dach eines Hau-
ses gegenüber vom Weißen Haus gedreht worden sind. Wir sind jetzt ver-
bunden in New York mit dem Bertelsmann–Manager, dem Chef der BMG, 
also der Bertelsmann-Music-Group, Rolf Schmidt-Holz. Herr Schmidt-Holz, 
was war Ihr Eindruck, was haben Sie gesehen von dem Anschlag in New 
York?" 
Schmidt-Holz: "Äh, es war, zunächst als ich heute früh ins Büro kam, eine 
starke Rauchwolke über dem World-Trade-Center und zwar über dem nörd-
lichen Zwilling dieser beiden Gebäude. Eine Rauchwolke über einem Hoch-
haus bedeutet natürlich in New York für alle dort Beschäftigten was ganz 
Besonderes. Die haben ja alle Erfahrungen mit Hochhäusern, und unsere 
Angestellten, wir alle standen am Fenster und, und sahen auf der nördlichen 



















































































































das muss ein Flugzeug gewesen sein. Aber keiner von uns hielt das für mög-
lich, wir dachten eher an eine Explosion von der inneren Seite des Gebäu-
des, und als wir auf dieses Gebäude guckten und niemand sich so richtig er-
klären konnte, als natürlich die ersten CNN-Nachrichten kamen, passierte 
etwas, was wir alle nicht glauben konnten: Über dem Hudson-River flog ein 
Flugzeug in der Größe eines Passagierflugzeugs, so haben wir es jedenfalls 
gesehen, äh, in - bei einem strahlend blauen Himmel gut sichtbar -, in einer 
völlig ungewöhnlichen Tiefe in Richtung World-Trade-Center und steuerte 
offensichtlich das Flugzeuge in den zweiten Turm, nämlich in den südli-
chen. Es gab eine Riesenexplosion, einen Riss in der Außenhaut und ich 
kann das kaum beschreiben, wie fassungslos die Mitarbeiter in diesem Hau-
se, die das genau vor Augen haben. Wir haben unser Bertelsmann-Tower, 
unser Haus äh, ja, in, in, in Sichtweite am Time-Square direkt, das war, Herr 
Kloeppel, ein Schock für alle, die hier standen. Denn natürlich weiß jeder, 
was sowas bedeutet für die Menschen in diesen Häusern und möglicherwei-
se auch für die Menschen in den Flugzeugen." 
Moderator: "Um diese Uhrzeit ist es, wie gesagt, ja auch schon voll in den 
Büros in den Vereinigten Staaten. Sie sehen hier noch einmal die Bilder. 
Vielen Dank schon mal, Rolf Schmidt-Holz, für diesen Augenzeugenbericht 
aus New York. Und hier die ersten Bilder vom Pentagon. Es ist eine riesige 
Rauchwolke, die hier aus dem großen, fünfeckigen Gebäude aufsteigt. In 
diesem Gebäude arbeiten um diese Uhrzeit eigentlich auch schon alle Ange-
stellten. Es sind weit über zehntausend Menschen, die in diesem Gebäude 
arbeiten. Sie sehen das riesige Feuer, Sie sehen, dass möglicherweise auch 
schon erste Feuerwehren dort aufrollen. Möglicherweise hat es sich auch 
hier um einen gelenkten Flugzeugabsturz gehandelt. Es ist schwer, sich, ähh, 
vorzustellen, dass Terroristen in der Lage sind, eine Bombe derartiger Grö-
ßenordnung in das Pentagon hineinzuschmuggeln. Aber im Moment ist auch 
das nur sehr schwer zu bestätigen. Aber sie können erkennen, dass hier die 
amerikanischen Kollegen versuchen, die Bilder einzufangen von dem gro-
ßen Feuer, aus den ersten Hubschraubern, die sich dort über diesem Feuer 
aufhalten. Wir können davon auch ausgehen, dass es in wenigen Minuten 
wohl dazu kommen wird, dass wir noch bessere Bilder aus Washington be-
kommen. Die amerikanischen Fernsehanstalten sind normalerweise sehr 
schnell mit ihren Nachrichten-Helikoptern unterwegs und versuchen natür-
lich, in solchen Situationen auch schon Bilder an die Zuschauer in Amerika 
zu übermitteln. Das Weiße Haus ist inzwischen evakuiert worden, Präsident 
Bush befindet sich zur Zeit nicht in Washington, sondern wir haben ihn eben 
gehört in einer Stellungnahme aus Florida. Einen Anschlag auf das Weiße 
Haus hat es in der Form ja nun auch nicht gegeben. Ähh, wir sehen aber, 
dass das Pentagon, das Verteidigungsministerium, dieser riesige Verwal-
tungskomplex des Verteidigungsministeriums vor den Toren von Washing-
ton, in Flammen steht. Christof, gab es in irgendeiner Weise in den vergan-
gen Tagen Hinweise auf Anschläge dieser Größenordnung?" 
Lang: "Es kam völlig überraschend, überhaupt nichts. Ich glaube, da hat, 
wer auch immer hinter den Anschlägen steht, jemand die große Militärmacht 
USA ganz ganz kalt und ganz ganz empfindlich erwischt. Wir haben inzwi-
schen übrigens eine teilweise Bestätigung, dass tatsächlich auch ins Penta-
gon ein Flugzeug gestürzt ist. Da gibt es Zeugenberichte aus Washington, 
und auch ein Reporter der, von AP, Associated Press, hat beobachtet, wie 
ein großes Passagierflugzeug direkt ins Gebäude gestürzt ist. Also auch hier 
wieder der Verdacht, dass ein Passagierflugzeug entführt worden sein könn-
te oder – und eben ins Gebäude gestürzt ist. Und auch hier müssen wir wirk-
lich mit dem Allerschlimmsten rechnen." 
Moderator: "Wir bekommen hier grade noch einmal eine zusätzliche Infor-
mation zu dem Bekenneranruf. Und zwar ist bei einem Fernsehsender in 
Abu-Dhabi bei Abu-Dhabi-TV der Anruf eines, einer Palästinenser-Organi-
sation mit dem Namen 'Demokratische Front für die Befreiung Palästinas', 
also DFLP, 'Democratic Front for the Liberation of Palestine', dass die sich 
zu den Anschlägen auf das World-Trade-Center bekannt hat. Sie sehen jetzt 
auch hier von den Kollegen von CNN eingeblendet beide Bilder parallel, es 
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Moderator Ulrich Wickert: 
"Guten Tag meine Damen und 
Herren. Sie haben es vielleicht 
schon mitbekommen: es hat ei-
nen abenteuerlichen Anschlag 
gegeben auf das World-Trade-
Center. Zwei amerikanische 
Flugzeuge sind entführt worden 
heute, Passagierflugzeuge, und 
sie sind in die beiden Türme 
des World-Trade-Centers in 
New York geflogen. Aber: die 
Geschichte geht noch weiter: 
Im Pentagon in Washington ist 
ein Großfeuer ausgebrochen, 
[Einblendung der Bilder vom 
rauchenden World-Trade-
Center] dessen Ursache man 
noch nicht kennt. Hier sehen 
Sie die Bilder vom World-
Trade-Center. Diese Flugzeuge 
sind auf dieser Höhe etwa in 
die Türme hineingeflogen, wo-
bei das zweite Flugzeug etwa 
zwanzig Minuten nach dem er-
sten reinflog und es von den 
Fernsehkameras gefilmt wurde, 
wie es in das World-Trade-
Center flog. Wie gesagt, [Ende 
der Live-Bilder aus New York] 
außerdem wird gemeldet, dass 
ein Großfeuer in Washington 
im Pentagon ausgebrochen ist 
und: das Weiße Haus wurde 
ebenfalls evakuiert. Der ameri-
kanische Präsident hat sich 
schon an die Öffentlichkeit 
gewendet und hat gesagt, es 
handelt sich um einen terroris-
tischen Anschlag. Wir sind 
jetzt telefonisch mit unserem 
Korrespondenten Claus Kleber 
in Washington verbunden. Gu-
ten Tag Claus Kleber." 
Kleber: "Herr Wickert, ich 
grüße Sie." 
Moderator: "Was hat der Prä-
sident gesagt und was wissen 
Sie über das Pentagon, das 
Weiße Haus?" 
Kleber: "Der Präsident war ja 
in Sarasota, Florida, heute 
Live-Reportage aus New York, 
Udo van Kampen: "... die ersten 
Meldungen, die jetzt kommen, 
reden von Tausenden Verletzten, 
sechs Toten. Das werden - wenn 
man die Bilder sieht, da braucht 
man sich nicht viel auszumalen - 
das werden mehr sein. Und ich 
konnte eben, was, wo, wo, wor-
aus wir jetzt hier schalten, ist un-
ser Studio, das ist mein Büro, 
und man kann also ganz genau 
sehen, und ich konnte das zweite 
Flugzeug, das kurz nach neun 
Uhr war, aus dem Studio heraus 
sehen. Es ist etwas tiefer ange-
flogen als die Brandstelle in dem 
ersten, in dem ersten Tower und 
dann eingeschlagen und dann 
gab es diese gewaltige Explosi-
on, die uns hier alle erschütterte. 
Und man sitzt am, am Schreib-
tisch, man sitzt am Fenster und 
sagt: das kann doch gar nicht 
sein, was da passiert, und äh; es 
gibt jetzt Meldungen, man weiß 
nicht wie groß ist, ich kann nicht 
sagen, wie groß dieses Flugzeug 
war, ich glaube, es war ein klei-
ner Jet, das zweite Flugzeug. Bei 
dem ersten Anschlag, der kurz 
vor neun ist, da geht man davon 
aus, dass eine American Airlines 
767, das wär' eine große Boeing, 
dass die von Boston kommend, 
dass die dort eingeschlagen ist. 
Aber momentan überschlagen 
sich eben die Meldungen, mögli-
cherweise wurde dieses Flug-
zeug, so erste Informationen der 
FBI, wurde dieses Flugzeug 
gehijacket und äh, von Flugzeug
entführern geleitet. Allerdings, 
das ist alles unbestätigt, momen-
tan überschlagen sich hier die 
Ereignisse, es geht nichts rein, es 
geht nichts raus aus Manhattan, 
wir sitzen hier völlig paralysiert. 
Aber wir haben natürlich zwei 
Crews unten runtergeschickt, wir 
müssen sehen, wie nah sie ran-
kommen, ob sie Augenzeugenbe-
richte bringen können." 
-
Moderator Steffen Seibert: Auch 
wir haben diese Gerüchte gehört, 
dass in Boston eines dieser bei-
den, zumindest eines dieser bei-
den Anschlagsflugzeuge entführt 
worden sei, eine Passagierma-
handelt sich offenbar also 
nun um zwei Anschläge, die 
sich hier innerhalb von 
knapp einer Stunde gleich 
ereignet haben. Auf der ei-
nen Seite links also das 
World-Trade-Center mit den 
beiden Türmen, in das zwei 
Flugzeuge eingeschlagen 
sind, und auf der rechten 
Seite jetzt die riesige 
Rauchwolke, die sich dort 
über dem Pentagon in Wa-
shington in den Himmel em-
por entwickelt. Weißer und 
schwarzer Rauch, eine Grö-
ßenordnung von Rauch, die, 
Christof Lang hat es ja auch 
gerade schon gesagt, nicht 
darauf hinweist, dass es sich 
hier um einen Bombenan-
schlag handelt, sondern es 
muss sich hier offensichtlich 
auch um einen gelenkten 
Absturz eines Flugzeuges 
gehandelt haben, zumindest 
wenn man sich diese Bilder 
hier ansieht. Sie sehen auch 
hier in der rechten Ecke, 
dass es offensichtlich auch 
brennt natürlich in diesem 
Gebäude. Flugzeuge dieser 
Größenordnung sind natür-
lich mit vielen Tonnen Ke-
rosin beladen und dieses Ke-
rosin brennt natürlich, wie 
wir alle wissen, in Sekun-
denschnelle ab und setzt na-
türlich auch noch weite Teile 
anderer Gebäude in Flam-
men. Wir hören hier auch 
gerade noch, dass andere 
Gebiete evakuiert worden 
sind. Christof Lang, gibt es 
bei Ihnen schon erste Au-
genzeugenberichte, die et-
was genaueres noch über 
den Anschlag übermitteln 
könnten?" 
Lang: "Nicht direkt, aber es 
wird immer wieder berichtet, 
es gibt einen zweiten Au-
genzeugen zum Beispiel aus 
Washington, der nun wie-
derum dem AP-Reporter wi-
derspricht und sagt, er hätte 
einen Hubschrauber gese-
hen, der mehrfach das Penta, 

































































morgen; er wollte den ganzen 
Tag in Florida verbringen, er 
ist nun auf dem Rückweg nach 
Washington. Ins Weiße Haus 
wird er mit Sicherheit nicht ge-
hen. Das Weiße Haus ist äh, im 
Moment wird das Weiße Haus 
evakuiert. Ich sehe hier auch 
auf Bildern, das ist die Ironie 
dieses Schicksals, ich bin we-
nige Straßenzüge davon ent-
fernt, kann aber im Moment 
selbst dort nicht sehen, sehe ich 
Rauchwolken hinter dem Wei-
ßen Haus aufsteigen. Das könn-
ten die Rauchwolken über dem 
Pentagon sein, denn sie sind 
inzwischen riesig geworden, 
vielleicht aber auch ein zweiter 
Brand. Wir bekommen erste 
Meldungen darüber von einem 
Kollegen von AP, der es gese-
hen hat, dass auch in das Pen-
tagon in Washington ein Ver-
kehrsflugzeug hineingestürzt 
ist. Das kann kein Zufall, kein 
Unglück sein. Es verdichten 
sich die Hinweise darauf, dass 
alle drei Flugzeuge, die zwei in 
die Türme des World-Trade-
Centers und das eine Flugzeug 
in das Pentagon, entführt wor-
den sind und absichtlich dort 
hineingelenkt wurden. Da es 
normale Verkehrsflugzeuge 
sind, ist davon auszugehen, 
dass Passagiere an Bord wa-
ren." 
Moderator: Es sind Passagiere 
an Bord und, äh, man weiß na-
türlich jetzt in diesem Augen-
blick noch nichts genaueres 
über das Pentagon - oder haben 
Sie da schon Informationen?" 
Kleber: Ich sehe, dass der 
Nord-West-Flügel des Penta-
gon brennt, offensichtlich. Das 
Gebäude wird selbstverständ-
lich evakuiert. Es ist ein Ge-
bäude, in dem weit über zehn-
tausend Menschen arbeiten, das 
größte Behördengebäude der 
Welt. Ein ganzer großer Teil 
des Gebäudes brennt im Mo-
ment, andere, das Gebäude ist 
so riesig, sind offensichtlich 
davon noch nicht betroffen. 
Man weiß natürlich nicht, 
durch, wie durch die Flure nun 
der Rauch, der sich über dem 
Gebäude verbreitet, auch durch 
die Flure in die anderen Flügel 
schine. Haben Sie irgendwelche 
Informationen, das müsste man 
ja vom Bostoner Flughafen in-
zwischen wissen: mit Passagie-
ren an Bord?" 
Udo v. Kampen: "Es gibt keine 
Meldungen, ob Passagiere an 
Bord sind. Es heißt, das FBI hat 
alle Ermittlungen an sich gezo-
gen. Es heißt nur, es ist eine A-
merican Airlines von Boston und 
sie würde, aus [ab jetzt werden 
Bilder des rauchenden Pentagon 
eingeblendet] Nord-Westen wäre 
sie angeflogen, von der New-
Jersey-Seite also, und, aber das 
sind alles Spekulationen, ob in 
dem Flugzeug Passagiere drin 
gesessen haben, wie viele Tote 
und Verletzte es momentan gibt, 
das ist alles ganz schwer zu sa-
gen, der ganze Down-Town ist 
abgesperrt [ab jetzt werden Bil-
der des rauchenden World-
Trade-Centers eingeblendet], 
hier in Manhattan tut sich nichts 
und wir sind auch auf die Infor-
mationen angewiesen, die spär-
lich hier über die Agenturen 
kommen. 
Moderator: Udo van Kampen, 
sobald wir oder Sie Neues wis-
sen, Neues erfahren, werden wir 
uns wieder bei Ihnen melden. Im 
Studio jetzt Dietmar Ossenberg, 
der Leiter unserer Auslandsre-
daktion und ein ausgesprochener 
Kenner arabischen Terrorismus, 
kann man sagen. Sie waren lange 
Zeit in Kairo stationiert als Aus-
landskorrespondent, haben Ihre 
Erfahrungen damit gemacht. Wir 
haben jetzt ein angebliches Be-
kennerschreiben oder eine, einen 
Bekenneranruf, das kann ich im 
Moment noch nicht mal sagen, 
der palästinensischen DFLP; was 
ist DFLP?" 
Ossenberg: "Demokratische 
Front zur Befreiung Palästinas, 
eine relativ kleine Splittergruppe, 
eine radikale Splittergruppe der 
Palästinenser mit Stationen zum 
Beispiel in Damaskus. Das 
Schreiben ging über Abu-Dhabi-
TV ein; also das kann so sein, 
dass die DFLP an diesem An-
schlag beteiligt ist, ich hab' im 
Moment meine großen Zweifel. 
Sie müssen sich vorstellen, was 
da heute passiert ist, ist Krieg, es 
ist Krieg im wahrsten Sinne des 
sei und dann verschwunden 
sei, also auch das könnte der 
Grund zu dieser Explosion 
sein. Ein Hubschrauber, ge-
füllt mit äh, Bombenmateri-
al, äh, kann natürlich auch 
eine Explosion dieser Größe 
verursachen, aber wie ge-
sagt, momentan unbestätigte 
Augenzeugenberichte." 
Moderator: "Ja. Wir haben 
hier jetzt grade noch eine 
Meldung von der Nachrich-
tenagentur AP, nach der of-
fensichtlich in Amerika na-
tionenweit, also über das ge-
samte Land in den USA alle 
Flüge abgesagt worden sind. 
Man will offenbar verhin-
dern, dass weitere terroristi-
sche Akte möglich werden, 
bei denen sich Terroristen 
eines Flugzeuges bemächti-
gen und dann den Kapitän 
dazu zwingen, sein Flugzeu-
ge in irgendeinen Ort von 
Interesse hineinzulenken. 
Äh, die, das Pentagon, weite 
Teile des Pentagons, die hier 
nicht getroffen sind, werden 
jetzt logischerweise auch 
evakuiert. Aber Sie müssen 
sich vorstellen, das ist keine 
Sache, die innerhalb von 
wenigen Minuten passiert. 
Im Pentagon arbeiten wie 
gesagt mehrere tausend 
Menschen um diese Uhrzeit 
und man kann sich auch nur 
annähernd versuchen vorzu-
stellen, was sich jetzt in die-
sem großen Gebäude abspie-
len könnte. Wir sind jetzt 
verbunden mit dem Terro-
rismusexperten Georg Sie-
ber. Sie sind auch Polizei-
psychologe, vielleicht kön-
nen Sie uns etwas mehr dar-
über sagen, was möglicher-
weise hinter diesen An-
schlägen stecken könnte?" 
Sieber: "Also die erste, äh, 
äh, die, die, die erste Idee 
war eigentlich, dass hier 
möglicherweise der Leit-
strahl des nahen Flugplatzes 
durch ein technisches Ver-
sagen verändert wurde und 
es auf diese Weise zwei 
ganz reguläre Maschinen äh 
den äh, äh, Anflugweg um 
vielleicht einen Kilometer 































































geht und lebensgefährlich 
wird." 
Moderator: "Claus Kleber, wir 
werden uns gleich nochmal an 
Sie wenden. Wir haben hier 
unseren Spezialisten für den 
Nahen Osten, Andreas Cicho-
witz sitzen. Aha, wir haben die 
ersten Bilder aus dem Penta-
gon, wir werden jetzt zeigen, 
was man im Pentagon sieht. 
Und, äh, zwar hier sehen Sie 
das Pentagon, wie es brennt. 
Claus Kleber, sind Sie noch 
dran? Äh, können Sie mal kurz 
erklären, was man auf diesen 
Bildern sieht?" 
Kleber: "Ich gehe davon aus, 
ähm, es ist ein bisschen Blind-
flug, dass Sie nun dasselbe, 
dieselbe Totale des gesamten 
Pentagon-Gebäudes sehen. Auf 
der rechten Seite, das wäre die 
Nord-West-Seite des Gebäu-
des, steigen Rauchwolken auf. 
Man sieht im Vordergrund die 
Stadtautobahn, die am Penta-
gon entlangführt, die um diese 
Zeit normalerweise dicht be-
fahren ist. Offensichtlich ist da 
der Verkehr, jedenfalls auf den 
Spuren, die nach Süden gehen, 
bereits gesperrt worden. Es gibt 
im Moment keine näheren 
Fernsehbilder. Dort muss der 
Teufel lossein, wenn nun tau-
sende von uniformierten und 
zivilen Angestellten des Penta-
gon versuchen, das Gebäude 
fluchtartig zu verlassen. Rund 
um das Gebäude sind riesige 
Parkplätze, auf die man sich 
flüchten kann in so einer Situa-
tion. Das Pentagon ist jeden-
falls in diesem Maßstab noch 
niemals angegriffen worden, 
aber es gilt als ein Gebäude der 
allerhöchsten Sicherheitsstufe, 
denn dieses Gebäude, wenn es 
überhaupt eines auf der Welt 
gibt, das diese Funktion haben 
kann, dieses Gebäude ist das 
Symbol der Militärmacht USA. 
Gerade hinter dem Gebäude, 
wenn man dort startet, hat man 
kaum die ersten paar hundert 
Meter Höhe erreicht, ist der 
unglaublich dicht beflogene 
Nationalflughafen von Wa-
shington, der bis vor kurzem 
nur Kurzstreckenflüge abwi-
ckelte, nun aber Verbindungen 
Wortes. Keine der Palästinenser- 
oder radikal-islamischen Grup-
pen, die wir bisher kannten, die 
wir benennen konnten, sagen wir 
Bin Laden oder die früheren 
Gruppen um Abdel Rachman, die 
für das erste, für den ersten An-
schlag auf das World-Trade-
Center verantwortlich waren, wä-
ren in der Lage, diesen Anschlag 
alleine durchzuführen, der heute, 
oder, ich sag' mal, diese An-
schlagserie, und wir wissen ja 
noch überhaupt nicht, wie das 
Ganze sich ausweitet. Also ich 
geh' mal davon aus, dass es in 
den vergangenen Wochen, Mo-
naten zu einer Vernetzung dieser 
verschiedenen Gruppen gekom-
men ist. Es ist eine ungeheure 
Logistik, die dahintersteckt, 
wenn Sie sich vorstellen, dass 
hier Flugzeuge entführt, gechar-
tert wurden, die, denen es gelun-
gen ist, den amerikanischen Luft-
raum zu durchdringen. Immerhin 
ist der Luftraum über dem 
World-Trade-Center ja gesperrt. 
Das heißt, es bedarf ein ungeheu-
res Maß an, an Vorbereitung, an 
logistischem Können, um das 
durchzuführen. Also ich gehe 
davon aus, dass wir es hier wirk-
lich mit einer Vernetzung der 
verschiedenen radikalen palästi-
nensischen oder islamischen 
Gruppen zu tun haben, wobei 
man immer vorsichtig sein muss, 
in der gegenwärtigen Situation 
die mit Namen zu benennen." 
Moderator: "Sie haben zwei wei-
tere Namen genannt, lassen Sie 
uns darüber noch kurz sprechen. 
Bin Laden, ich denke mal, Ame-
rikaner, die dieses jetzt an ihren 
Fernsehschirmen live mitverfol-
gen, werden zunächst an ihn ge-
dacht haben, denn er ist der 
selbsterklärte Staatsfeind Num-
mer Eins des, des 'Landes des 
Bösen', so wie er die Vereinigten 
Staaten von Amerika ansieht. 
Welche Rolle könnte er dabei ge-
spielt haben? Dieses geht ja über 
einiges hinaus, was Bin Laden 
bisher zur Last gelegt wurde, al-
so die Anschläge auf amerikani-
sche Botschaften in Afrika bei-
spielsweise." 
Ossenberg: "Also wenn Bin La-
den beteiligt war, und davon ge-
hen wir mal aus, hat er eine we-
verpasst haben und auf diese 
Weise äh, äh, äh, in die, in 
die beiden Türme gefahren 
sind. Jetzt, äh, erst der dritte 
Fall macht eigentlich klar, 
dass es sich hier um eine 
systematische Sache han-
delt." 
Moderator: "Ja, wir müssen 
ja auch davon ausgehen, 
dass selbst wenn Piloten in 
solch einer Situation ein 
technisches Problem haben 
sollten, also durch Umlen-
ken eines Leitstrahls - das 
Wetter ist perfekt in diesem 
Moment in New York und 
natürlich auch in Washing-
ton - ein Pilot kann in solch 
einem Moment natürlich so-
fort die Handsteuerung ü-
bernehmen ..." 
Sieber: "Wenn er es be-
merkt!" 
Moderator: "... und äh, das 
Flugzeug entsprechend dann 
umlenken. Herr Sieber, wel-
che terroristischen Gruppen 
könnten möglicherweise hin-
ter diesem Anschlag ste-
cken? Wir hören hier von 
dieser DFLP, gibt es ir-
gendwelche Aufschlüsse, ir-
gendwelche Informationen 
über diese Gruppe, ist die 
schon mal in irgendeiner 
Weise in Erscheinung getre-
ten?" 
Sieber: "Nein, aber wir ha-
ben in Amerika eine ganze 
Reihen von äh, von äh, 
Gruppierungen, von äh, äh, 
man könnte so sagen, terro-
ristischen Vereinigungen, 
äh, die äh, doch mit aller 
Aggression und sehr deut-
lich auch in Erscheinung tre-
ten. Also äh, auch als der 
erste Anschlag auf das 
World-Trade-Center äh, vor 
zwei Jahren war, äh, hat man 
ja auch gleich mit beiden 
Händen in Richtung der ara-
bischen Länder gezeigt und 
hat dann doch sehen müssen 
und einsehen müssen, dass 
es sich um einen Amerikaner 
handelte. Äh, äh, zur Zeit 
müssen wir davon ausgehen, 
dass es sich wirklich um ein 
internes Problem handelt, in 

































































in das gesamte Land bietet. 
Dieser Flughafen könnte natür-
lich eine Quelle sein für Men-
schen, die versuchen, ein Flug-
zeug zu entführen. Sowohl der 
Start- als auch der Landeanflug 
führt direkt am Pentagon vor-
bei." 
Moderator: "Claus Kleber, ich 
habe hier mehrere Meldungen, 
die sich ein bißchen widerspre-
chen. Das eine äh sagt, die eine 
sagt aus, ein Flugzeug ist am 
Dienstag auf das US-
Verteidigungsministerium ge-
stürzt, ein Reporter berichtete, 
ich sah das Heck eines großen 
Flugzeuges, es hat sich in das 
Pentagon gepflügt. Anderes 
sagt aus, dass es offenbar einen 
Sprengkörper auf dem Hub-
schrauberlandeplatz in der Nä-
he des Verteidigungs-
ministeriums gewesen sei oder 
explodiert ist. Aber wahr-
scheinlich weiß man Genaueres 
noch nicht?" 
Kleber: "Genaueres weiß man 
noch nicht. Die Aussage des 
AP-Kollegen, der im Pentagon 
arbeitet und der sagt, er habe 
das Heck eins Flugzeugs, eines 
Verkehrsflugzeugs im Penta-
gon verschwinden sehen in der 
Explosion, das würde ich auf 
den ersten Blick für glaubwür-
dig halten. Inzwischen sind 
sämtliche Flughäfen der Verei-
nigten Staaten gesperrt worden 
für den Luftverkehr. Kein 
Flugzeug kann mehr starten, 
die, die in der Luft sind, wer-
den noch landen können und 
dann liegt der Luftverkehr über 
den Vereinigten Staaten lahm. 
Dieses ist, was sich hier an-
bahnt, Herr Wickert, der mit 
Abstand größte Terroranschlag, 
den es jemals auf die Vereinig-
ten Staaten gegeben hat." 
Moderator: "Nun hat der ame-
rikanische Präsident ja immer 
wieder davon gesprochen, dass 
es solche Anschläge geben 
könnte. Man könnte doch sich 
denken, dass es dort irgendwel-
che Vorsichtsmaßnahmen ge-
geben hatte gegen so etwas. 
Aber offensichtlich kann man 
sich dagegen nicht schützen?" 
Kleber: Es ist so. Das Pentagon 
ist ein, ein, ein scharf bewach-
sentliche Rolle gespielt. Wir dür-
fen ihn aber nicht dämonisieren 
und ihn zum Mastermind erkä-
ren, dass er letztendlich verant-
wortlich ist für alles oder für die 
gesamte Logistik. Das wäre 
letztendlich von Afghanistan 
auch gar nicht möglich. Wir ha-
ben ein weitverzweigtes Netz, 
nehmen Sie nur den islamischen 
Dschihad, der deshalb so erfolg-
reich operiert, weil er dezentral 
organisiert ist, weil er in den ver-
schiedenen islamischen Ländern 
operiert. Die Zellen, die dort ar-
beiten, sind hochgradig organi-
siert, und wie gesagt, ich gehe im 
Augenblick davon aus, dass diese 
Zellen sich in den letzten Mona-
ten kurzgeschlossen haben. Bin 
Laden wird seinen Anteil daran 
haben, aber es gibt mit Sicherheit 
andere Namen, die in der Füh-
rungsspitze einen entscheidenden 
Anteil daran haben könnten." 
Moderator: "Und das, was Sie da 
andeuten, heißt ja, dass sich der 
islamische Fundamentalismus 
terroristischer Ausprägung, wie 
er sich durch Bin Laden personi-
fiziert wird, sich zusammenge-
schlossen hat im Grunde mit den, 
mit den palästinensischen, mit 
den extremsten Flügeln des pa-
lästinensischen Befreiungskamp-
fes." 
Ossenberg: "Das war immer so. 
Das war immer so. Die haben 
Verbindungen zwischen der His-
bollah im Libanon, zu den ehe-
maligen Afghanistankämpfern in, 
in Afghanistan, zu dem Jihad, zu 
Hamas gehabt. Bisher war es a-
ber so, dass diese Gruppen rela-
tiv autonom regiert haben oder 
reagiert haben. Wenn es jetzt zu 
diesem Zusammenschluss ge-
kommen ist, dann ist es eigent-
lich eine große Überraschung." 
Moderator: "Wir schauen uns 
noch einmal die eintreffenden 
Live-Bilder an, dieses ist New 
York, das World-Trade-Center: 
beide Türme brennen immer 
noch, aus beiden dringt immer 
noch dichter Rauch, dichter 
Qualm. Man kann sich überhaupt 
nicht vorstellen, dass die Feuer-
wehr zu den Menschen, die dort 
oben von diesem Anschlag be-
troffen sind, in irgendeiner Weise 
jetzt schon hätte vordringen kön-
sollten." 
Moderator: "Das denke ich 
mal, werden wir ohnehin 
nicht tun. Ganz herzlichen 
Dank schon mal, Herr Sie-
ber, für diesen, für diese 
kurze Stellungnahme. Für al-
le Zuschauer, die sich grade 
erst eingeschaltet haben, hier 
noch mal ganz kurz in der 
Zusammenfassung: Um etwa 
zehn Minuten vor drei Uhr 
deutscher Zeit, also zehn vor 
neun amerikanischer Zeit an 
der Ostküste, ist ein Flug-
zeug in einen Turm des 
World-Trade-Centers hin-
eingerast, offensichtlich ein 
gesteuerter Absturz, wahr-
scheinlich von Terroristen 
gesteuerter Absturz. Etwa 
achtzehn Minuten später 
kam es dann, Sie sehen es 
hier im Bild – unvorstellbare 
Bilder – zum zweiten äh, 
Einschlag eines Flugzeuges, 
wahrscheinlich eine Boeing 
767, ein großes Passagier-
flugzeug der American Air-
lines, also der größten ame-
rikanischen Fluggesellschaft, 
ein Flugzeug, das wohl auf 
dem Flug von Boston in 
welche Richtung wissen wir 
nicht, aber auf jeden Fall 
nach dem Start in Boston 
vom Logan Airport entführt 
worden ist und der Pilot of-
fensichtlich gezwungen 
worden ist oder er ist über-
wältigt worden und jemand 
anderes hat das Flugzeug 
dann in diesen Turm hinein-
gelenkt. Vor etwa fünfzehn 
Minuten dann, hier sehen 
Sie die Bilder, eine z..., drit-
te Explosion, wahrscheinlich 
ebenfalls ein Flugzeug, mög-
licherweise aber auch ein 
Helikopter, der auf das Pen-
tagon in Washington ge-
stürzt ist. Das Pentagon ist 
das große Gebäude des Ver-
teidigungsministeriums der 
Vereinigten Staaten. Äh, wie 
viele Opfer es in beiden Fäl-
len gegeben hat, ist im Mo-
ment noch überhaupt nicht 
abzusehen. Wir können mit 
Sicherheit davon ausgehen, 
dass es hunderte Menschen-
leben gekostet hat. Wer da-
























































tes Gebäude, wie man sich vor-
stellen kann. Wer dort hinein-
geht passiert mehrere Sicher-
heitskontrollen, geht an Me-
talldetektoren vorbei; gegen 
solche Art von Anschlägen ist 
das Pentagon geschützt. Aber 
natürlich nicht gegen einen sol-
chen Angriff aus der Luft mit 
einem, ei, einer Verkehrsma-
schine, gehen wir mal davon 
aus, dass das stimmt. Die 
World-Trade-Center-Türme in 
New York sind eine ganz ande-
re Situation. Das sind zivile 
Gebäude, da gibt es keinerlei 
Sicherheitskontrollen, die ir-
gendwie effektv sind. Dort 
könnte jeder auch eine Bombe 
platzieren, das hat sich seit dem 
Anschlag vor acht Jahren nicht 
wesentlich geändert, obwohl 
man mehr uniformiertes Perso-
nal dort gesehen hat in den 
letzten Jahren. Aber auch hier 
ist man schutzlos gegen eine 
solche koordinierte Attacke. 
Was einen fassungslos macht 
im Moment ist, dass es möglich 
sein soll, dass irgendjemand 
auf der Welt offenbar in der 
Lage ist, so wie es im Moment 
aussieht, drei Verkehrsflugzeu-
ge gleichzeitig oder praktisch 
gleichzeitig zu entführen und 
diese drei parallelen Anschläge 
zu verüben. Das ist ungeheuer."
Moderator: "Wir erhalten jetzt 
eine weitere Meldung aus A-
merika, wonach die US-
Flugbehörde alle Flugzeug-
starts in den gesamten USA 
verboten hat. Wahrscheinlich 
will man verhindern, dass es 
noch einen weiteren, ein weite-
res Attentat gibt. Wenn wir 
jetzt keine neuen Bilder haben, 
dann würde ich vorschlagen, 
dass wir uns mit Andreas Ci-
chowitz, unserem Nahost-
Experten unterhalten. Es gab ja 
für eine kurze Zeit auch schon, 
na ja, eine Gruppe, die gesagt 
hat, sie wär's gewesen. 
Cichowitz: Ja, Uli Wickert, es 
gab die Demokratische Front 
für die Befreiung Palästinas, 
die hat offensichtlich bei einem 
Fernsehsender am Golf in Abu 
Dhabi angerufen und sich zu  
nen. Und dieses, das ist das, was 
wie gesagt seit, seit acht, neun 
Minuten dazugekommen ist: Das 
Pentagon, das amerikanische 
Verteidigungsministerium im 
Staate Virginia, ein bisschen au-
ßerhalb der amerikanischen 
Hauptstadt Washington gelegen. 
Auch dort offensichtlich ein Ter-
roranschlag mit einem, man muss 
es wohl sagen, Kamikaze-Flug-
zeug. Wir wissen über den ge-
nauen Ablauf dieses Anschlags 
noch nichts, aber; das amerikani-
sche Verteidigungsministerium, 
Dietmar Ossenberg, man muss 
sich doch vorstellen, dass das 
auch militärisch gesichert ist, 
dass es da, man nicht, man darf 
vermutlich nicht mal, man darf 
nicht drüberfliegen. Ich nehme 
mal an, jedes Flugzeug, das in 
die Nähe kommt, müsste eigent-
lich, müsste abgeschossen wer-
den. Das gleiche muss vielleicht 
nicht fürs World-Trade-Center 
gelten, obwohl's da ein Flugver-
bot gibt. Aber zumindest eine, 
ein militärisches Ziel, das Ver-
teidigungsministerium, da wun-
dert man sich, dass, dass ein 
Flugzeug so durchkommen kann.
Ossenberg: "Ja, und ich möchte 
es eigentlich nochmal verstärken, 
was ich grade gesagt habe. Die 
ungeheure Logistik, die schein-
bar hinter diesen verschiedenen 
Anschlägen steckt, kann nicht 
von versplitterten terroristischen 
Gruppen aufgebaut worden sein. 
Wir müssen also gegenwärtig 
auch davon ausgehen, dass diese, 
wenn es die, die radikalen isla-
mischen Gruppen waren, doch 
erhebliche Unterstützung in den 
vergangenen Monaten von, ich 
sag' mal in Anführungszeichen 
'befreundeten Regierungen' be-
kommen haben. Ich könnte mir 
zum Beispiel vorstellen, dass der 
Irak, der sich ja offen zum paläs-
tinensischen Terror bekannt hat, 
durchaus logistische Hilfe geleis-
tet hat. Wenn das in der Tat so 
ist, und ich denke, dass das FBI 
ja auch die Ermittlungen in diese 
Richtung aufnehmen wird, dann 
müssen wir uns in der Tat auf, 
ich sag' mal, kriegerische oder 
halbkriegerische Auseinanderset-
hintersteckt, ist im Moment 
auch schwer zu sagen. Es 
gibt einen Bekenneranruf ei-
ner 'Demokratischen Front 
für die Befreiung Palästinas'. 
So viel zunächst von dieser 
Stelle, wir machen jetzt ganz 
kurz weiter mit Werbung 
und melden uns dann direkt 
wieder vor dem Jugendge-
richt, das dann um sechzehn 
Uhr beginnen soll. Bis 
dann.“ 
 


































































der Tat bekannt. Das ist über 
die Agenturen gegangen, später 
ist es von einem Sprecher die-
ser Splitterpartei, dieser paläs-
tinensischen, wieder dementiert 
worden. Wenn es tatsächlich so 
sein sollte, dann muss man 
glauben , dass das natürlich ein 
Racheakt war. Die DFLP ist 
eine Schwesterorganisation der 
PFLP, beides sind palästinensi-
sche radikale Splittergruppen, 
und der Führer der PLFP ist 
erst neulich - das ist Abu Ali 
Mustafa - ist erst neulich von 
der israelischen Regierung bei 
einem Raketenanschlag in Ra-
mallah getötet worden. Das ist 
ungefähr eine Woche, zehn Ta-
ge her. Danach hat es bei der 
Beerdigung 50 000 Menschen 
gegeben, die Rache geschwo-
ren haben bei den Demonstra-
tionen, [Einblendung der Bil-
der vom rauchenden World-
Trade-Center] und es könnte 
also durchaus sein, dass dies 
der Ausfluss dieser Geschichte 
gewesen ist. Beide Organisati-
onen sind Splittergruppen, die 
eine ist marxistisch orientiert, 
die andere auch radikal, haben 
eigentlich ihre Basis mit weni-
gen tausend oder wenigen hun-
dert Mitgliedern in Syrien. 
Beide haben auch eine Traditi-
on [ab hier werden Bilder vom 
Pentagon gezeigt] was solche 
Anschläge angeht." 
Moderator: "Hier sehen wir 
Bilder aus Washington vom 
Pentagon. Die Feuerwehr ver-
sucht zu löschen, was sie tun 
kann, das ist wahrscheinlich 
sehr schwierig. Aber bitte re-
den Sie weiter!" 
Cichowitz: "Ja, beide Organisa-
tionen, die Palästinens.., die 
Demokratische Front für die 
Befreiung Palästinas und die 
Volksfront, die haben eine Tra-
dition, was das angeht." 
Moderator: "Gut, dann noch-
mal kurz zu Claus Kleber in 
Washington. Claus Kleber, se-
hen Sie auch diese Bilder vor 
dem Pentagon jetzt?" 
Kleber: "Ja ,das sind so Nah-
aufnahmen vor dem Pentagon, 
zungen in den nächsten Tagen und 
Wochen einrichten." 
Moderator: "Dieses, bin ich sicher, 
wird in Amerika als ein kriegerischer 
Akt gesehen ..." 
Ossenberg: "... das ist ein kriegeri-
scher Akt ... 
Moderator:... und auch die Wortwahl 
von Präsident Bush - 'wir werden alle 
Ressourcen einsetzen, um die Verant-
wortlichen 'to hunt them down', also 
sie wirklich 'zur Strecke bringen' - das 
ist eine sehr kriegerische Wortwahl. 
Wir sollten daran erinnern, das, was 
wir gerade im World-Trade-Center 
sehen, so ähnlich sah's dort im Februar 
1993 schon einmal aus; damals ist ei-
ne, eine 540 Kilo große Sprenglast in 
den Untergeschossen - oder in der 
Tiefgarage glaube ich - damals gezün-
det worden. Sechs Menschen damals 
tot, über tausend Verletzte. Wir müs-
sen sicherlich damit rechnen, dass die 
Opferzahl diesmal mindestens in die-
sem Bereich, wahrscheinlich höher 
liegen wird. Ein Drahtzieher, Ramzi 
Jusuf, sitzt dafür seit 1998 in einem 
amerikanischen Gefängnis. Was war 
der damalige Hintergrund? 
Ossenberg: "Nun, der damalige Hin-
tergrund war, es ist politisch ein biss-
chen kompli, kompliziert: Wir hatten 
damals den berühmten Scheich Omar 
Abdel Rachman, der ja dann auch im, 
in der Nachfolge dieses Attentates 
verurteilt wurde. Omar Abdel Rach-
man soll im Übrigen direkt oder indi-
rekt an der Ermordung des ägypti-
schen Präsidenten Sadat beteiligt ge-
wesen sein, floh dann nach Amerika 
und bekam aus unerfindlichen Grün-
den Asyl in Amerika. Die Spekulatio-
nen gehen so ein bisschen in die Rich-
tung dahin, [Einblendung der Bilder 
des brennenden und rauchenden Pen-
tagon], weil er den Amerikanern letzt-
endlich in Afghanistan geholfen hat-
te." 
Moderator: "Jetzt sehen wir jetzt die 
ersten Bilder, die nicht aus der Luft 
aufgenommen worden sind, sondern 
offensichtlich aus der Umgebung des 
World-Trade-Ss ... wo sind wir jetzt 
hier? Nein, das ist wieder das Penta-
gon natürlich, das ist kein Hochhaus. 
Also direkt vor dem Pentagon. Man 
sieht Ambulanzen, man sieht, ja , Feu-
erwehrleute, ziemlich hilflos rumste-
hen. Man sieht Trümmerteile überall, 
 








































offensichtlich Personal, das be-
reit ist, dort reinzugehen und zu 
retten. Ich hab' noch keine Bil-
der von Verletzten gesehen, 
aber dass sich da eine Katast-
rophe abgespielt hat, ist offen-
sichtlich. Ich bekomme im 
Moment Meldungen, dass 
sämtliche Regierungsgebäude 
der Vereinigten Staaten, das 
Pent, äh das Pentagon und äh, 
das Weiße Haus haben wir 
schon gemeldet, aber auch der 
Kongress, sämtliche Ministe-
rien, das Außenministerium, 
sämtliche Bundesgebäude in al-
len fünfzig Staaten im Moment 
evakuiert werden. So etwas hat 
es in der Geschichte dieses 
Landes noch nie gegeben." 
[Ende der Bilder vom Penta-
gon] 
Moderator. "Äh, wir bekom-
men auch die Meldung, dass 
also auch aus dem, äh, Wei, aus 
dem Kapitol, also das Parla-
ment evakuiert worden ist. 
Und, äh, wie gesagt, Flugbe-
wegungen sind alle eingestellt 
worden. Wir ..." 
Kleber: "Oh! Im Moment - hal-
lo, hallo Hamburg! 
Moderator: "Ja, Claus Kleber?"
Kleber: "Im Moment sehe ich, 
dass ein, ein Bild, ich kann es 
gar nicht fassen, dass offen-
sichtlich das, einer der Türme 
des World-Trade-Centers förm-
lich in sich zusammenbricht 
[an dieser Stelle schaltet die 
ARD auch auf die Live-Bilder 
aus New York]. Das Bild sehe 
ich nur auf dem Fernsehen, ich 
hör' noch keine, sehe keine 
Meldung, bin nicht mal sicher, 
ob das ein Live-Bild ist, aber 
einer der beiden Türme ..." 
Moderator: "Ja, wir sehen die-
ses Bild auch, also man sieht 
hier eine unglaubliche Rauch- 
und Staubwolke, und tatsäch-
lich: Es steht nur noch ein 
Turm des World-Trade-
Centers. Es ist offensichtlich, 
es ist offensichtlich zusam-
mengefallen. Dies bedeutet 
doch wahrscheinlich eine un-
glaubliche Zahl an Opfern, 
denn wie viele Leute arbeiten 
in solch einem Turm?" 
ob es Trümmerteile des Flugzeugs 
sind, Trümmerteile des Gebäudes, ü-
berall auf dem Stück Rasen verteilt. 
Dieses sind die ersten Bilder direkt 
vor dem Pentagon, das etwa eine 
Stunde nach dem World-Trade-Center 
ebenfalls von einem Flugzeug getrof-
fen wurde. Die Entwicklung über-
schlägt sich. 
Ossenberg: "Es ist dramatisch!" 
Moderator: Es ist dramatisch, äh, 
die Entwicklung überschlägt sich. 
Präsident Bush hat angekündigt, er 
war in irgendeiner Grundschule zu 
einer ganz friedlichen Veranstaltung, 
er hat angekündigt, sofort nach Wa-
shington zurückzukehren. Das FBI 
ist mit Sicherheit am Ort des Ge-
schehens bereits. Lassen Sie uns 
noch einmal zu Bin Laden zurück-
kehren, weil, damit wir unsere Zu-
schauer diese Informationen mög-
lichst vollzählig geben." 
Ossenberg: "Schauen Sie!" 




Ossenberg: "Ja." [ab hier sieht man im 
Hintergrund die Bilder des einstür-
zenden Turmes des World-Trade-
Centers] 
Moderator: "Man vermutet, man 
weiß, er ist schwer reich." 
Ossenberg: "Ja." 
Moderator: "Er hat also das Geld, er 
hätte das Geld ..." 
Ossenberg: "Er hätte das Geld, ... 
Moderator: "... um große ..." 
Ossenberg: "... wobei sein persönli-
ches, er ist ja, er kommt ja aus einer 
sehr reichen, saudi-arabischen Fami-
lie, aber ich meine, dieses Geld aus 
der, aus der Familie ..." 
Moderator: Hier sehen wir neue 
Bilder, Sie sehen neuen Rauch, es ist 
eine neue Explosion, der Rauch 
diesmal sehr viel näher am Boden, 
es muss sich um ein, eine neue Exp-
losion, einen neuen Anschlag, ich 
weiß es nicht, handeln. Sie sehen, 
das ist diesmal nicht, kommt nicht 
aus den beiden Gebäuden, die ja 
schon seit gut einer Stunde in den 
oberen Stockwerken brannten und 
explodiert waren. Dieses ist in der 
unmittelbaren Umgebung des 
World-Trade-Center am Boden - die 
Katastrophe setzt sich fort, wie eine 
Hydra mit immer neuen Köpfen, 
































































Kleber: "Ähm, die An-
schläge, es, ich habe die 
Zahlen im Moment nicht 
präsent, aber ich glaube, es 
sind ungefähr zehntausend 
Menschen, die in den bei-
den World-Trade-Center-
Türmen arbeiten. Die Ge-
gend war allerdings schon 
vor langer Zeit abgesperrt. 
Ich sehe jetzt nochmal er-
neut die Bilder, wie sich ei-
ne Explosion von oben nach 
unten im gesamten World-
Trade-Center ausbreitet. 
Der Turm bricht in sich zu-
sammen. Ich weiß nicht, 
wie viele Menschen um 
diese Zeit im Gebäude wa-
ren, mit Sicherheit bei wei-
tem nicht so viele wie an 
einem normalen Ar-
beitstag." 
Moderator: "Wieso nicht?" 
Kleber: "Der erste An-
schlag mit einem Flugzeug 
passierte, bevor die Büros 
dort öffnen. Das heißt, es ist 
davon auszugehen, dass das 
Gebiet bereits weiträumig 
abgesperrt war, als jetzt, als 
die Katastrophe begann, die 
neueste Katastrophe mit 
dem Zusammenbruch die-
ses Turms." 
Moderator: "Man sieht ja 
den Rauch, der den ganzen 
Teil von Süd-Manhattan of-
fensichtlich ausfüllt. Also, 
es gibt ja wahrscheinlich 
auch die Gefahr, dass es 
durch den Rauch alleine 
schon weitere Opfer geben 
wird. Sie sagen, es ist vor 
dem Bürobeginn passiert. 
Um wieviel Uhrzeit ameri-
kanischer Zeit war es 
denn?" 
Kleber: "Es war, ähm, kurz 
vor acht Uhr amerikani-
scher Zeit, ähm wenn ich 
das jetzt richtig in Erinne-
rung habe, auch bei uns 
ähm täuscht einen jetzt 
manchmal das Gedächtnis 
angesichts dieser ungeheu-
ren Katastrophe. Dann war 
der erste, das erste Flug-
zeug traf das World-Trade-
Man muss, Sie sagten, 'die be-
merkenswerte Logistik' dieser 
Attentäter; man muss auch sa-
gen: die ungeheure Menschen-
verachtung. Also nicht nur, das 
ist ihre Sache, riskieren sie ih-
ren eigenen Tod bei diesen An-
schlägen, sie, sie nehmen es in 
Kauf, tausende von Menschen 
umzubringen." 
Ossenberg: Nein, das ist Mas-
senmord, das ist geplanter 
Massenmord jetzt ..." 
Moderator: "... wie wir ihn ei-
gentlich so noch nie erlebt ha-
ben." 
Ossenberg: "Also man, man 
hat es wohl in der Vergangen-
heit immer wieder mal ver-
sucht, aber wie gesagt, was hier 
heute passiert, hat eine, eine 
solche Qualität, dass man, dass 
einem die Sprache wegbleibt, 
es ist äh ... also man kann sich 
gar nicht vorstellen, was sich 
jetzt in den Straßenschluchten 
von, von New York abspielen 
mag. Wie gesagt, diese Versu-
che hat es immer wieder gege-
ben, aber man hat es jetzt of-
fensichtlich doch geschafft, 
was man immer wieder, immer 
wieder versucht hatte. Es hat ja 
immer wieder, ja versucht, mit 
Sprengstoff in große Men-
schenmassen hineinzukommen, 
das konnte verhindert werden. 
Um so unverständlicher ..." 
Moderator: "Sie sehen, die ge-
samte Südspitze, der gesamte, 
der gesamte Financial District 
von New York ist jetzt in dich-
ten hellen, hellgelben Rauch 
eingehüllt, es ist nicht mehr 
nur, also nicht mehr nur die 
beiden Türme, die Zwillings-
türme des World-Trade-
Centers, es ist jetzt das gesamte 
Viertel. Ich möchte mir nicht 
vorstellen, was dort im Mo-
ment Menschen ertragen müs-
sen, es muss eine entsetzliche 
Situation sein. Ich bin sicher, 
dass in dieser Situation auch 
die Hilfskräfte, die Feuerwehr, 
die Polizei, die Ambulanzen, 
die sich sicherlich seit einer 
Stunde fieberhaft bemühen, an 


















Beginn dritte Sondersendung: 
Moderator: "Verehrte Damen 
und Herren, hier das Allerneueste 
zum äh, Anschlag auf das World-
Trade-Center. Die Bilder, die Sie 
jetzt sehen, haben uns im Mo-
ment gerade erreicht. Der linke 
Turm des World-Trade-Centers, 
also der südliche, ist eingestürzt. 
Der Südliche Turm des World-
Trade-Centers ist eingestürzt. Ein 
vierhundertvierzehn Meter hoher 
Turm, nachdem um etwa drei 
Uhr unserer Zeit ein Flugzeug in 
einer gesteuerten, in einem ge-
steuerten Absturz in diesen Turm 
gerast ist, im etwa achtzigsten 
Stock, ist jetzt dieser Turm, die-
ser Turm eingestürzt. Wir haben 
keinerlei Vorstellungen, wie vie-
le Menschen sich in diesem 
Turm befunden haben. Alles, 
was wir wissen ist, dass es natür-
lich zur Bürozeit in Amerika voll 
ist mit Menschen dort in diesen 
Bürogebäuden, und diese riesige 
Wolke, die Sie sehen, ist alles, 
was übrig geblieben ist von dem 
linken Turm des World-Trade-
Centers. Eine, ein, ein Anschlag 
eines Ausmaßes, wie man sie 
sich nie vorstellen konnte, dass 
er sich ereignen könnte, hat also 
offensichtlich jetzt die Vereinig-
ten Staaten von Amerika getrof-
fen. Es gab immer wieder Hin-
weise darauf, dass es solche An-
schläge geben könnte, aber Sie 
sehen an diesen Bildern hier, es 
gibt ein ungeahnten, eine unge-
ahnte Größenordnung, die wir 
hier erreicht haben, was diesen 































































Center etwa um acht Uhr, 
also etwa eine Stunde vor 
einem normalen amerikani-
schen Büroarbeitstag, und 
das zweite etwa zwanzig 
Minuten später." 
Moderator: "Meine Damen 
und Herren, falls Sie jetzt 
gerade erst zuschalten, dann 
wollen wir Sie unterrichten, 
was passiert ist: Gerade e-
ben ist einer der beiden 
Türme des World-Trade-
Centers zusammengebro-
chen. Heute früh gegen acht 
Uhr amerikanischer Zeit 
flog ein Flugzeug offen-
sichtlich gezielt als An-
schlag in den einen Turm 
des World-Trade-Centers, 
und es flog ein zweites 
Flugzeug etwa zwanzig 
Minuten später in den ande-
ren Turm. Es waren Passa-
gierflugzeuge, amerikani-
sche Passagierflugzeuge, 
die heute gekidnappt wor-
den sind. Der eine Turm ist 
zusammengebrochen. Aber: 
Auch in Washington ist ein 
Passagierflugzeug, offen-
sichtlich ein gekidnapptes 
Passagierflugzeug in das 
Pentagon, also in das ame-
rikanische Verteidigungs-
ministerium gelenkt worden 
und hat dort zu einem gro-
ßen Brand geführt. Alle 
Flughäfen der USA sind im 
Augenblick geschlossen 
worden, weil man befürch-
tet, dass es noch weitere 
ähnliche Anschläge geben 
könnte. Also alle Flugzeu-
ge, die in Amerika unter-
wegs sind, müssen den 
nächsten Flughafen ansteu-
ern und dort landen. Der 
amerikanische Präsident, 
der sich in Florida aufgehal-
ten hat, ist auf dem Rück-
weg nach Washington. Er 
wird dort aber nicht ins 
Weiße Haus gehen, denn in 
Washington sind inzwi-
schen alle Ministerien, das 
Weiße Haus und auch das 
Kapitol, also der Sitz des 
Parlaments, sind evakuiert 
worden. Und wir schalten 
jetzt nach Berlin zu Uli 
Deppendorf. Lieber Uli 
letzten im World-Trade-Center 
heranzukommen. Ich bin si-
cher, in dieser Situation haben 
sie überhaupt keine Möglich-
keit mehr, sich zu bewegen." 
Ossenberg: "Nein, sie haben 
keine Chance mehr, und was 
mich so ängstlich macht und so 
betroffen macht, dass der 
Rauch unten gelb ist und ei-
gentlich kein Brandrauch." 
[Pause] 
Moderator: "Wir erinnern noch 
einmal daran: Alleine im 
World-Trade-Center arbeiten 
an einem normalen Tag, in den 
verschiedenen Kanzleien, 
Rechtsanwaltskanzleien, Lä-
den, Restaurants, an die hunter-
tausend Menschen. Der Ar-
beitstag hatte noch nicht ganz 
begonnen, das ist eine kleine 
Hoffnung, die wir haben, dass 
kurz vor neun noch nicht alle 
Menschen an ihren Schreibti-
schen gesessen haben mögen. 
Nichtsdestotrotz, Sie sehen das 
Bild jetzt vom Süden, etwa dort 
wo die Freiheitsstatue mitten 
im Meer steht. Ein Turm, höre 
ich gerade, ein Turm des 
World-Trade-Centers ist einge-
stürzt. Die World-Trade-Center 
haben jeweils einhundertzehn 
Stockwerke - wenn ein solcher 
Turm einstürzt ... [lange Pause, 
Sprachlosigkeit] 
Ossenberg: "Es ist auch eine so 
unvorstellbare Masse an Beton, 
nicht. Also wenn man vor die-
sen, vor diesen Doppeltürmen 
steht und, äh, dann hat, erst 
dann kann man einen Eindruck 
davon bekommen, was für gi-
gantische Bauwerke das sind. 
Wenn man eben vor diesem 
World-Trade-Center gestanden 
war und gesehen hat, wie viele 
Menschen dort eben reingehen, 
und erinnert sich dann eben an 
diesen, an diesen Bombenan-
schlag, bei dem damals ja rela-
tiv verhältnismäßig wenig, zum 
Glück wenig Menschen ums 
Leben gekommen sind, dann 
hat man damals aber schon ge-
ahnt, welches, welches terroris-
tische Potential oder welches 
Angriffsziel eigentlich diese, 
diese Doppeltürme sein könn-
ten. Dass es nochmal passieren 
würde in diesem Ausmaß, muss 
Terrorismus angeht. Ganz kurz, 
für alle, die es noch nicht mitbe-
kommen haben: Um etwa zehn 
vor drei ist ein Flugzeug in einen 
Turm des Flug, des World-
Trade-Centers hineingelenkt 
worden – Sie sehen hier die Bil-
der. Und jetzt dann um zehn nach 
drei ein zweites Flugzeug, eine 
Boeing 767 der American Airli-
nes auf dem Weg von Boston in 
diese Richtung offensichtlich 
entführt, dann in den Turm hin-
eingerast und äh; diese Explosion 
hat dann möglicherweise zu-
sammen noch mit einer weiteren 
Explosion dafür, dazu geführt, 
dass jetzt vor wenigen Minuten 
dieser linke Teil des World-
Trade-Centers eingestürzt wor-
den, eingestürzt ist. Einhundert-
zehn Etagen hoch ist das World-
Trade-Center, äh, die Bilder, die 
Sie hier sehen, sprechen für sich. 
In den ersten äh, Minuten hat es 
gebrannt. Natürlich äh, sind 
Menschen dort eingeschlossen 
gewesen, aber nun ist dieser 
Turm eingestürzt. Der gesamte 
südliche Teil von Manhattan ist 
begraben unter einer Wolke von 
Rauch und Qualm und Staub. 
Äh, es ist etwas, was sich nie-
mand vorstellen kann. Auch Sie 
sehen mich ja hier in dieser Situ-
ation, dass mir manchmal die 
Worte fehlen, um zu beschrei-
ben, was ich hier gerade auch 
zum ersten Mal sehe. Äh, ein 
Terrorakt ungeahnter Größen-
ordnung hat also die Vereinigten 
Staaten von Amerika erschüttert. 
Wir sind jetzt verbunden mit 
meinem Kollegen Christof Lang. 
Wie weit sind Sie von dieser Un-
glücksstelle entfernt, Christof, 
und was haben Sie gesehen? 
[Pause] Wir hören ihn leider im 
Moment nicht. Sie können sich 
natürlich vorstellen, dass Tele-
fonleitung in diesem Moment, 
auch Mobiltelefonleitungen zu-
sammenbrechen, dass es extrem 
schwierig ist, überhaupt eine 
Verbindung herzustellen nach 
New York. Mein Kollege Chris-
tof Lang war auf dem Weg äh, in 
den Süden von Manhattan, dort 
also, wo diese beiden großen 
Türme standen. Einer, wie ge-
sagt, ist jetzt zusammengestürzt, 

































































Deppendorf, wie reagiert 
Berlin auf die Taten?" 
Deppendorf: "Ja, hinter mir 
im Kanzleramt sitzt im 
Moment der Bundeskanzler 
mit seinem Krisenstab zu-
sammen, um zu beraten. Sie 
schauen natürlich auch die 
Bilder, die wir alle gerade 
sehen. Im Auswärtigen Amt 
ist ein Krisenstab eingerich-
tet. Er überprüft zum Bei-
spiel jetzt auch alle Passa-
gierlisten, wenn er sie denn 
schon bekommen hat oder 
er versucht, sie zu bekom-
men, der Maschinen, auch 
im Hinblick darauf, ob 
möglicherweise auch Deut-
sche dort an Bord der Ma-
schinen gewesen sein könn-
ten. Das muss man jetzt 
erstmal alles abwarten. Fas-
sungslosigkeit hier in Ber-
lin. Ich glaube, das ist für 
keinen der hier Agierenden 
vorstellbar gewesen, dass so 
etwas passiert, und wir ge-
hen davon aus, dass der 
Bundeskanzler in nicht all-
zu langer Zeit auch zu einer 
Erklärung vor die Kameras 
tritt, denn, das glaube ich, 
ist für ihn im Moment auch 
eine ganz schwierige Situa-
tion. Noch sitzt man, wie 
gesagt, im Kanzleramt und 
wartet und sieht die Bilder 
und wartet auf weitere In-
formationen. Aber ich glau-
be, das ist ein Tag, den 
konnte sich hier in Berlin 
bislang keiner vorstellen. 
Moderator: "Vielen Dank 
Uli Deppendorf in Berlin. 
Und meine Damen und 
Herren, wir schauen noch-
mal auf die Bilder des Süd-
Manhattan muss man in-
zwischen sagen, denn Sie 
sehen hier eine irrsinnige 
Rauchwolke. Der erste 
Turm des World-Trade-
Centers ist zusammen-
gebrochen, nachdem dieser 
Turm von einem Flugzeug 
getroffen wurde. Mögli-
cherweise könnte auch der 
zweite Turm so beschädigt 
sein, dass er zusammen-
bricht. Wir wollen noch et-
was über die Hintergründe 
ich ehrlich sagen, war für mich 
völlig unvorstellbar." 
Moderator: "Das World-Trade-
Center, sicher eines der be-
kanntesten Gebäude New Y-
orks, aber natürlich auch eines 
der Symbole dessen, wofür 
Amerika steht, ein Symbol des 
US-Kapitalismus, des 'ameri-
can way of life', ein verhasstes 
Symbol für Menschen ..." 
Ossenberg: "Ja, aber doch nur, 
sind wir mal ehrlich, es ist nur 
ein verhasstes Symbol oder ein 
Angriffsziel eben für, für die 
terroristischen Gewalttäter. 
Man darf nie vergessen, dass 
dieses World-Trade-Center o-
der dieses Amerika mit seiner 
Wirtschaftskraft bis tief in die 
arabische Welt eine große Fas-
zination hat. Also es ist nicht 
so, dass die normalen Men-
schen in der, in der arabischen 
Welt nun einen unglaublichen 
Hass auf Amerika oder ich sag' 
mal, seine Wirtschaftskraft hät-
ten. Das sehen Sie alleine dar-
an, wie viele Leute in die ame-
rikanische oder in die USA 
auswandern möchten. Niemand 
in der, oder ich sag', der große 
Teil der Bevölkerung in der a-
rabischen Welt würde so was 
entsetzliches nicht gutheißen." 
Moderator: "Meine Damen und 
Herren, wir werden jetzt einmal 
kurz zusammenfassen, was 
bisher geschah, so schwierig 
das ist, denn ich erinnere 
nochmal dran: Kurz vor fünf-
zehn Uhr unserer Zeit, kurz vor 
neun Uhr ging es in New York 
los, als eine kleine Maschine 
gegen den einen Turm des 
World-Trade-Centers raste, 
achtzehn Minuten später eine 
zweite Maschine. Wir waren 
dann schon auf Sendung, als 
auch vom Verteidigungsminis-
terium, dem Pentagon in der 
Nähe von Washington ein An-
schlag gemeldet wurde. All 
dies, einer Situation, die sich 
ständig weiterentwickelt, denn 
jetzt haben wir in der Südspitze 
von New Yorks, von New Y-
ork noch einen weiteren An-
schlag ganz offenbar. All dies 
versuchen wir einmal zusam-
menzufassen, aber wir wissen 
leider, das ist noch nicht der 
men. Wie groß die Gefahr ist, 
dass auch dieser Turm einstürzen 
könnte, ist sehr schwer zu sagen. 
Von der Statik her ist es nicht 
auszuschließen, dass auch ein 
Feuer dieser Größenordnung sich 
durch den Turm, durch die 
Stahlkonstruktion hindurchfrisst 
und möglicherweise auch hier 
ein Zusammenbrechen, äh, es zu 
einem Zusammenbrechen kom-
men könnte. Etwa um zehn vor 
vier, viertel vor vier deutscher 
Zeit ist es dann zu einer dritten 
Explosion gekommen und zwar 
im Pentagon in Washington. Auf 
das Pentagon in Washington ist 
offenbar auch ein Flugzeug ge-
stürzt, möglicherweise auch ein 
entführtes Flugzeug, aber wir 
wissen da noch nichts Genaueres. 
Das, was Sie jetzt hier sehen, 
sind wie gesagt Live-Bilder vom 
südlichen Teil von Manhattan. 
Noch einmal hier, Hubschrau-
beraufnahmen jetzt des Pentagon 
aus New York, äh, des Pentagon 
in Washington, in dem immer 
noch ein riesiges Feuer tobt. Äh, 
weit über zehntausend Menschen 
arbeiten ja in diesem großen 
Verwaltungsgebäude des Vertei-
digungsministeriums. Ob der 
Verteidigungsminister zu diesem 
Zeitpunkt da war, wissen wir 
nicht, es spielt im Endeffekt auch 
keine Rolle. Wir wissen nur, dass 
es sich hier um einen Terroran-
schlag ungeahnter Größenord-
nung handelt. Auch hier jetzt 
nochmal jetzt Bilder von der 
Südspitze Manhattans. Sie sehen, 
dass die Gebäude um das World-
Trade-Center herum natürlich 
auch eingehüllt sind von Qualm. 
Ob die Feuerwehren überhaupt in 
der Lage sind, hier etwas auszu-
richten, wage ich zu bezweifeln. 
Niemand ist auf eine Katastrophe 
derartigen Ausmaßes vorbereitet. 
Wir sind in Frankfurt verbunden 
mit unserem Flugexperten Ralf 
Benkö. Ralf, wir haben gehört, 
dass es sich wohl um eine Ent-
führung eines Flugzeuges, einer 
Boeing 767 handelt. Haben Pilo-
ten in so einer Situation keine 
Möglichkeit, sich gegen Entfüh-
rer zu wehren?“ 
Benkö: „Tja, dazu muss man sa-
gen, dass gerade in den Vereinig-
ten Staaten man eigentlich dach-































































des möglichen, der mögli-
chen Täter sprechen. And-
reas Cichowitz hier im Stu-
dio. Es hat ja schonmal ei-
nen Anschlag auf das 
World-Trade-Center gege-
ben. Ist das World-Trade-
Center für gewisse Attentä-
ter und Terroristen ein be-
sonderes Symbol? 
Cichowitz: Ja, das ist es na-
türlich. Es ist einfach der 
Punkt, wo Amerika neben 
den Regierungseinrichtun-
gen am meisten verwundbar 
scheint, weil es so starkes 
Symbol ist. Das war 1993, 
da hat es ein Bombenatten-
tat gegeben. Zwei der Täter 
sind später gefasst worden. 
Osama bin Laden, der 
Drahtzieher des ganzen 
Unglücks oder des damali-
gen Anschlags, der soll na-
türlich noch von den USA 
wenn möglich gefangen 
werden und vor Gericht ge-
stellt werden. Das ist nicht 
gelungen, er sitzt irgendwo 
in Afghanistan oder in Pa-
kistan. Damals wollten die 
Attentäter einen Scheich, 
einen radikal-islamischen 
Scheich, der im Gefängnis 
saß, freipressen. Es hat al-
lerdings ein solches Atten-
tat in dieser Größe, in die-
sem Ausmaß nie gegeben in 
der Geschichte. Es gibt aber 
Gruppen, die mit solchen 
ähnlichen Attentaten durch-
aus Erfahrungen haben. Das 





ben, auch in die Luft ge-
sprengt haben, zum Beispiel 
in Amman 1970/71, um 
Forderungen an Israel oder 
an Amerika im Nahost-
Prozess zu haben. Es gab 
heute bisher einen Beken-
neranruf der radikal-
islamischen Demokrati-
schen Front für die Befrei-
ung Palästinas, der ging bei 
einem Fernsehsender in den 
Emiraten in Abu-Dhabi ein; 
er ist von einem Sprecher 
dieser Organisation inzwi-
letzte Stand." 
Text des Filmberichts: "In der 
oberen Seite eines der beiden 
Türme des World-Trade-
Centers klafft ein riesiges 
Loch. Innerhalb von nur acht-
zehn Minuten hatten zwei 
Flugzeuge den Turm gerammt. 
Zumindest bei einem handelt es 
sich um eine Passagiermaschi-
ne der Marke Boeing 767. 
Mehrere Stockwerke stehen 
jetzt in Flammen. Dichte, 
schwarze Rauchwolken liegen 
über Manhattan. Offenbar gibt 
es zahlreiche Tote und Verletz-
te, möglicherweise sind es 
mehrere tausend. In beiden 
Türmen zusammen arbeiten 
rund einhunderttausend Men-
schen. Inzwischen hat das FBI 
die Ermittlungen aufgenommen 
und prüft jetzt, ob es sich mög-
licherweise um einen gezielten 
Terroranschlag handelt. Die 
US-Regierung geht davon fest 
aus [jetzt wird die Florida-
Ansprache von Präsident Bush 
gezeigt]. Vor wenigen Minuten 
war der amerikanische Präsi-
dent Bush in Washington vor 
die Presse getreten, er sprach 
von einer nationalen Tragödie 
und ordnete umfangreiche Un-
tersuchungen an. Die Familie 
werde den Familien der Opfer 
beistehen. Soeben wurde der 
Verdacht eines Anschlags er-
härtet, [jetzt wird das brennen-
de Pentagon gezeigt], denn 
auch das Pentagon in Washing-
ton steht jetzt in Flammen. 
Auch in dieses Gebäude stürzte 
offenbar ein Flugzeug." 
Moderator: "Meine Damen 
und Herren, ich sagte Ihnen, 
dieses ist möglicherweise noch 
nicht die ganze entsetzliche 
Geschichte und Gerüchte, die 
ich jetzt grade gehört habe, 
Meldungen, die ich grade ge-
hört habe, verstärken das. Auch 
das State Department, das ame-
rikanische Außenministerium 
mitten in Washington, soll zu-
mindest teilweise in Flammen 
stehen. Es ist im Übrigen ge-
warnt worden vor einem weite-
ren Jet, der im Anflug auf das 
World-Trade-Center sei, ein 
Turm ist wie gesagt bereits zu-
sammengebrochen. Nun heißt 
te, dass dort im Bereich der Zi-
villuftfahrt getan wird, was eben 
möglich ist. Man muss sich über-
legen: das ist eines der wenigen 
Länder, die an Bord von Ver-
kehrsflugzeugen Sheriffs haben, 
Polizeibeamte, die normal in Zi-
vil da drinsitzen, die sind schwer 
bewaffnet, die arbeiten verdeckt. 
Wenn sich irgendein Terrorist 
zeigen sollte, hätten die norma-
lerweise die Möglichkeit ein-
zugreifen. So sieht es theoretisch 
aus. Aber in diesem Fall scheint 
das fehlgeschlagen zu sein. In 
Amerika ist es so, dass die Tür 
zum Cockpit normalerweise ab-
geschlossen ist, in Deutschland 
zum Beispiel nicht, in Europa 
nicht. Ähm, doch wenn man die 
Cockpittür kennt, die ist relativ 
dünn, da reicht ein Fußtritt auf, 
um die zu öffnen, und dann hat 
man eigentlich kein Hindernis 
mehr. Die Piloten – wenn man 
sich vorstellt, man geht in das 
Cockpit rein – drehen einem ja 
den Rücken zu. Die sind ja nach 
vorne gewandt, in die Flugrich-
tung, die können sich auch über 
ihre Schulter hinweg überhaupt 
nicht verteidigen, selbst wenn die 
einen Terroristen sehen würden. 
Insofern sind die Chancen sehr, 
sehr schlecht, und es hat ja in den 
vergangenen Jahren schon einige 
Fälle gegeben, wo sich so etwas 
langsam zugespitzt hat. Wir müs-
sen denken an den Komoren-
Fall, wo ein Flugzeug entführt 
wurde, da ging ihm der Sprit aus 
und das Flugzeug ist auf das 
Meer bei Afrika gestürzt. Es gab 
Fälle kleineren Ausmaßes, wo 
ein Germania-Flugzeug letztes 
Jahr übernommen wurde von ei-
nem Verrückten, der versuchte, 
das Flugzeug zum Absturz zu 
bringen. Da konnten das Passa-
giere gerade noch verhindern. 
Ähnlich ging das letztes Jahr in 
Afrika, das war ein Jumbo von 
British Airways. Es ging bisher 
immer gut, und alle haben ge-
fürchtet in der Luftfahrt, möchte 
ich mal sagen, dass der Fall ein-
tritt, dass es nicht mehr gut geht. 
Aber dass es so dramatisch wird 
wie hier, dass man das Flugzeug 
quasi mit den Passagieren darin 
als Waffe missbraucht, das hat 

































































schen wieder dementiert 
worden. Diese Organisati-
on, das ist eine radikale 
Splitterorganisation, die 
sich nie am Friedensprozess 
beteiligt hat und auch gegen 
den Osloer Friedensprozess 
war. Der Führer der Schwe-
sterorganisation der DFLP 
ist vor wenigen Tagen in 
Ramallah bei einem 
Vergeltungsangriff der isra-
elischen Armee ums Leben 
gekommen und damals ha-
ben bei der Beerdigung 50 
000 Menschen Rache ge-
schworen. Man kann sich 
also gut vorstellen, dass 
diese beiden Organisationen 
durchaus Motive haben, um 
die USA so zu treffen." 
Moderator: "Hier sehen wir 
wieder Bilder von dem 
brennenden Pentagon in 
Washington." 
Cichowitz: "Sie könnten al-
so beide durchaus Motive 
haben, um die USA so zu 
treffen, zum einen eben aus 
Rachegründen; sie halten 
die Amerikaner für verant-
wortlich für die Politik Isra-
els, dass die Besatzung 
nicht endet, dass es Vergel-
tungsschläge auch gegen 
Zivilisten gibt, das ist das 
eine. Das andere ist, dass 
sich die Amerikaner im 
Nahost-Friedensprozess zu-
letzt nicht mehr engagiert 
haben; sie haben sich regel-
recht rausgehalten und das, 
auch das könnte ein Grund 
sein für radikal-islamische 
Organisationen, um mit ei-
nem solchen Attentat einen 
Aufschrei zu provozieren." 
Moderator: "Ich bekomme 
grade eine weitere Eilmel-
dung, wonach es heißt, ein 
weiteres Gebäude in Man-
hattan ist explodiert. Rund 
eine Stunde nach dem ers-
ten Flugzeugeinsturz auf 
das World-Trade-Center er-
schütterte eine neue Explo-
sion ein weiteres Gebäude 
in der Umgebung. Sie sehen 
jetzt hier unten Süd-
Manhattan. Claus Kleber, 
haben Sie etwas gehört über 
die Explosion des weiteren 
es, ein weiterer Jet im Anflug 
[Pause] Man hat keine Worte, 
es ist, es ist jenseits von, des 
Beschreibbaren. Wir können 
auch nur reagieren auf die Bil-
der, die jetzt reinkommen. Las-
sen Sie mich, solange wir noch 
diese Bilder sehen, lassen Sie 
mich noch einmal fragen: Wie 
groß ist denn in den USA, in 
der dort lebenden islamischen 
Bevölkerung, die Unterstüt-
zung für solche extremen Ter-
rorgruppierungen?" 
 
Ossenberg: "Das wäre reine 
Spekulation, das wären; jetzt 
Zahlen zu nennen wäre wirk-
lich leichtfertig, auch vor dem 
Hintergrund dieser, dieser, die-
ser Situation. Sie dürfen nicht 
vergessen, dass wir in Amerika 
eine sehr starke islamische 
Community haben, das sind 
ganz normale friedliebende 
Leute. Aber selbstverständlich 
ist inner, oder haben die Ame-
rikaner in den vergangenen 
Jahren doch beobachten kön-
nen, speziell das FBI und die 
CIA, dass sich in diesen islami-
schen Gemeinden in, in Ameri-
ka ein, ich sag' mal, terroristi-
sche Zellen gebildet haben. Im 
Übrigen dürfen wir auch nicht 
vergessen, dass die Amerika-
ner, und das knüpft nochmal an 
unsere Diskussion von vorhin 
an, solche Leute wie zum Bei-
spiel den Scheich, der verant-
wortlich war für den ersten An-
schlag auf das World-Trade-
Center, ja zu Zeiten des Afgha-
nistan-Krieges durchaus geför-
dert haben. Das heißt, sie haben 
sie unterstützt gegen die, gegen 
die Russen, gegen die damals 
feindliche kommunistische 
Weltmacht, sie haben sie mit 
Waffen ausgestattet. Die CIA 
hat zum Beispiel den afghani-
schen Rebellen fünfzig Stinger-
Raketen geliefert, die sie später 
versucht haben, wieder zurück-
zukaufen, allerdings ohne Er-
folg. Das heißt: In den USA hat 
sich seit dem Afghanistan-
Krieg eine, ich sag' mal, Front 
von, von Afghanistan-Kriegern 
gebildet oder Unterschlupf ge-
funden, die natürlich jetzt ihre 
Kenntnisse von damals heute 
vorstellen können, und ich den-
ke, dass man jetzt auch drüber 
nachdenken muss, wie da die 
Ausmaße sein müssen, ob man 
vielleicht an Flugverbote oder 
sofort Einstellen von Flugverkehr 
in manchen Regionen denken 
muss, denn niemand weiß, was 
man im Augenblick dagegen tun 
kann.“ 
Moderator: „Ganz herzlichen 
Dank, Ralf Benkö schon mal für 
diese Informationen. Wir möch-
ten Sie nochmal kurz auf den 
neuesten Stand bringen: Sie se-
hen die Bilder hier live aus New 
York von der Südspitze Manhat-
tans, vom Finanzdistrict. Dort hat 
sich um etwa zehn vor drei deut-
scher Zeit eine erste Explosion, 
ein gelenkter Flugzeugabsturz im 
World-Trade-Center ereignet. 
Etwa zwanzig Minuten später 
dann eine zweite Explosion, ein 
zweites Flugzeug ist in den Turm 
gerast. Sie sehen hier noch ein-
mal die Bilder. Dieser Turm, der 
südliche Turm, der also eben ge-
rade hier getroffen wurde, ist vor 
etwa zehn Minuten in sich zu-
sammengebrochen. Sie können 
sich das von den Ausmaßen her 
wahrscheinlich ungefähr vorstel-
len: Wenn ein Turm dieser Grö-
ße, etwa vierhundertvierzehn 
Meter hoch, weit über hundert 
Stockwerke, in sich zusammen-
stürzt, die äh, Bebauung dort un-
ten im Süden von Manhattan ist 
extrem eng. Viele Häuser stehen 
direkt äh, nebeneinander, sind al-
so in keiner Weise durch Frei-
räume voneinander abgetrennt, 
die World-Trade-Türme stehen 
etwas separiert von den anderen 
Hochhäusern. Aber wenn ein 
Turm dieser Größenordnung ein-
stürzt, hat er mit Sicherheit auch 
noch viele andere Häuser in Mit-
leidenschaft gezogen. Man kann 
sich auch gut vorstellen, dass 
aufgrund dieses Unglückes wahr-
scheinlich viele Menschen auch 
auf den Straßen gewesen sind, 
entweder auf der Flucht vor wei-
teren Anschlägen oder mögli-
cherweise auch als Schaulustige, 
die sehen wollten, was dort pas-
siert. Und in diesem Moment ist 
dann dieses Riesengebäude in 
sich zusammengestürzt. Ob al-
lein der Flugzeugabsturz gereicht 































































Gebäudes in Manhattan? 
[Pause] Äh, Claus Kleber 
kann uns im Augenblick 
nicht hören. Sie sehen hier, 
meine Damen und Herren, 
Süd-Manhattan. Wir wollen 
nochmal kurz nach Berlin 
schalten und uns bei Uli 
Deppendorf erkundigen, ob 
es inzwischen aus Berlin 
neue Informationen gibt." 
Deppendorf: "Ja, der, der 
Deutsche Bundestag hat 
seine Sitzung, seine Haus-
haltsberatungen unterbro-
chen vor wenigen Minuten. 
Bundesaußenminister 
Joschka Fischer ist jetzt 
auch im Kanzleramt und 
berät mit Bundeskanzler 
Gerhard Schröder über das 
weitere Vorgehen und über 
diesen Anschlag. Wir hof-
fen, dass wir im Lauf der 
nächsten Minuten auch 
schon erste Stellungnahmen 
bekommen von den Politi-
kern hier in Berlin und äh. 
Wann der Deutsche Bun-
destag überhaupt wieder 
zusammentritt, das ist voll-
kommen offen. Ich vermute 
mal, heute auf keinen Fall 
mehr. Damit zurück nach 
Hamburg zu Uli Wickert." 
Moderator: "Danke Uli 
Deppendorf! Es ist ganz 
schwierig, in einem Augen-
blick, in dem solche Katast-
rophen passieren, wirklich 
genau zu wissen, was 
stimmt, was stimmt nicht. 
Also auch die Agenturen, 
die uns Informationen schi-
cken aus New York, sind 
bei diesem großen Durch-
einander immer wieder auf 
ihre Quellen angewiesen, 
die mal stimmen und mal 
auch widerrufen werden 
müssen; das ist das Prob-
lem, wenn man bei solch 
einer Katastrophe live dabei 
ist. Nun hab' ich grad eben 
gemeldet, ein weiteres Ge-
bäude sei wohl in Süd-
Manhattan explodiert. Eine 
andere Meldung spricht da-
von; 'Rund eine Stunden 
nach den ersten beiden An-
griffen auf das World-
Trade-Center in New York 
bei solchen terroristischen Ak-
tivitäten gegen die USA dann 
eben benutzen können, wobei 
ich ganz ehrlich sagen muss, 
dass die Bilder, die wir jetzt 
sehen, letztendlich die Erklä-
rungsansätze, die wir hier dis-
kutieren, nicht ad absurdum 
führen, aber: sie sind zu kurz!" 
 
Moderator: "Ich versuche, un-
seren Kenntnisstand nochmal 
für unsere Zuschauer zusam-
menzufassen: Ein Doppelan-
schlag, zwei Flugzeuge auf 
beide Türme des World-Trade-
Centers, beide Türme explo-
diert, beide Türme in Flammen, 
einer inzwischen eingestürzt. 
Vor wenigen Minuten aus ei-
nem Grunde, den wir einfach 
noch nicht kennen, eine weitere 
Explosion, jedenfalls etwas, 
das die ungeheure hellere 
Rauchmenge dort verursacht 
hat, am Boden, irgendwo rund-
um das World-Trade-Center. 
Also auch dort wahrscheinlich 
eine weitere Tat, wir können's 
noch nicht spezifizieren. Ein 
weiterer Anschlag vor den To-
ren von Washington, ebenfalls 
ein Flugzeug-Anschlag gegen 
das Verteidigungsministerium, 
das Pentagon, auch dort stehen 
Gebäudeteile in Flammen und 
die Bilder, die ich gerade aus 
Virginia mit einem Auge gese-
hen habe, haben mir gezeigt, 
dass sich das Feuer dort ausge-
breitet hat. Ein weiterer An-
schlag, einen anderen Grund 
kann man sich nicht denken, 
auf das in Washinton direkt ge-
legene US-State-Department, 
das Außenministerium der 
Vereinigten Staaten. Auch die-
ses Gebäude soll in Flammen 
stehen. Aus Washington wird 
uns gemeldet, dass die Men-
schen im Regierungsviertel von 
Washington schreiend und in 
Panik aus ihren Büros rennen. 
Das ist die Situation im Mo-
ment. Es heißt, gerüchtehalber 
- und CNN meldet das auch - 
einige der bei diesen Anschlä-
gen verwendeten Flugzeuge 
seien in Boston entführt wor-
den. Hier sehen wir erste Bilder 
- ahh, jetzt kann ich mir erklä-
ren, woher diese enorme 
hat, um es zum Zusammensturz 
zu bringen, ist schwer zu sagen. 
Sie sehen hier, das Feuer, es hat 
zunächst in beiden Türmen nur 
im oberen Bereich der Gebäude 
gebrannt. Möglicherweise gab es 
dann eine Explosion am Fuße des 
Turmes, möglicherweise - hier 
sehen Sie die Bilder des Zusam-
mensturzes - möglicherweise hat 
aber auch die Statik nachgegeben 
und der Turm ist dann, diese 
Türme sind ja aus Stahlkonstruk-
tionen gebaut, äh, ist dieser Turm 
dann in sich zusammengestürzt. 
Also eine, eine Tragödie eines 
unbeschreiblichen Ausmaßes, ein 
Terroranschlag offenbar. Nach 
allem, was wir bisher bekommen 
haben an Informationen, hat sich 
eine äh, bisher uns unbekannte 
'Demokratische Front zur Beflei-
ung Palästinas' äh, verantwortlich 
erklärt für diese Anschläge. Die-
ser Bekenneranruf ging ein bei 
einem Fernsehsender in Abu 
Dhabi, bei Abu-Dhabi-TV. Wir 
wissen aber nicht besonders viel 
darüber. Alle Informationen, die 
wir bekommen, sind auch im 
Moment Berichte von Augen-
zeugen. Hier jetzt Bilder von der 
Straße unten an der Südspitze 
New Yorks. Sie sehen die Kame-
rateams, die dort versammelt 
sind, die Feuerwehren, die in die 
Richtung des World-Trade-
Centers fahren. Aber Sie können 
sich natürlich vorstellen, dass in 
diesem ganzen Chaos, in diesem 
ganzen Durcheinander auch Ret-
tungstrupps nicht besonders viel 
ausrichten können. Die Men-
schen sind erschüttert, sind fas-
sungslos, niemand hat auch nur 
annähernd mit einem solchen 
Unglück rechnen können, und 
dass dann noch dazu ein Symbol 
der amerikanischen Wirtschafts-
kraft in sich zusammenbricht, 
wie wir es hier jetzt gerade in 
diesen Bildern sehen, ist etwas, 
womit ja auch niemand rechnen 
kann. Es hat ja vor Jahren schon 
einmal einen Anschlag gegeben 
auf das World-Trade-Center. 
Auch damals waren moslemische 
Extremisten die Drahtzieher die-
ses Anschlages, damals waren 
Bomben im Tiefparterre quasi, 
also in der U-Bahn-Station, die 

































































hat sich am Dienstag im 
südlichen Turm eine weite-
re schwere Explosion er-
eignet. Darauf stürzte der 
obere Teil des Gebäudes 
ein.' Das berichtet der 
Nachrichtensender CNN. 
Claus Kleber in Washing-
ton, haben Sie zusätzliche 
Informationen?" 
Kleber: "Wir haben nur äh, 
mit, mit Fassungslosigkeit 
beobachtet, was sich da ab-
spielt vor unseren Augen, 
dass nämlich tatsächlich in 
einem äh weiter unter ge-
leg, unten gelegenen Teil 
des einen Turmes des 
World-Trade-Centers, der 
bisher von den Bränden, ein 
Teil, der bisher von den 
Bränden nicht erfasst zu 
sein schien, plötzlich eine 
große Katas äh, Explosion 
ereignete und der darüber 
liegende Turm in sich zu-
sammenbrach. Die Rauch- 
und Schuttwolken breiteten 
sich durch die umliegenden 
Straßen aus und erreichten 
auch die Positionen von 
Kamerakollegen, die dort in 
der Nähe Aufstellung, äh, 
Aufstellung genommen ha-
ben. Das muss weitere Op-
fer gegeben haben, denn 
wenn ein hunderzehn 
Stockwerte hohes Gebäude 
so in sich zusammenfällt in 
wenigen Sekunden, dann 
ähm, kann das in dieser 
ganzen Gegend nur große 
Verwüstungen angerichtet 
haben. Genaueres darüber 
weiß ich nicht. Was wir 
jetzt hören ist inzwischen 
von der Flugbehörde der 
USA, dass alle drei Flug-
zeuge, die offensichtlich in 
diesen Anschlägen verwi-
ckelt waren, zwei in die bei-
den Türme des World-
Trade-Centers in New Y-
ork, ein Flugzeug in das 
Pentagon in Washington, 
alle drei vorher als entführt 
gemeldet worden waren. 
Aber dann überstürzten sich 
natürlich die Ereignisse und 
diese Meldungen kommen 
jetzt erst durch." [...] 
Rauchwolke kam. Ich nehme 
an, das war der Zusammenst.., 
der, der Einsturz des zweiten, 
schwerer getroffenen Turmes 
des World-Trade-Centers, und 
als der mit seinen hundertzehn 
Stockwerken, und ich möchte 
nicht wissen, wieviel Men-
schen drin, tausende mit Si-
cherheit als der einstürzte, da 
entstand diese, diese ungeheure 
Rauchwolke, die mittlerweile 
die gesamte Südspitze von 
Manhattan einhüllt und die - 
vermute ich - jegliche Ret-
tungsversuche ungeheuer 
schwer macht, wenn nicht un-
möglich. [Pause] Eine Massen-
evakuierung wird aus New Y-
ork gemeldet. Leider können 
wir nicht mit unserem Korres-
pondenten sprechen, denn alle 
Leitungen, alle Fernseh- und 
Tonleitungen nach New York 
sind im Moment unterbroche." 
Ossenberg: "Ich denke, der 
Luftraum ist gesperrt." 
Moderator: "Der Luftraum ist 
mit Sicherheit gesperrt, alle, al-
le Flughäfen äh, in New York 
und der gesamten angrenzen-
den, äh, des nordöstlichen Teils 
der USA ist gesperrt. [Pause] 
Hier noch einmal Bilder, der 
Südzipfel von Manhattan, das 
Häusermeer, die Flammen, der 
Qualm." [Pause] 
Ossenberg: "Und im Augen-
blick glaube ich wirklich un-
vorstellbar, was sich in diesem 
Häusermeer abspielen wird." 
[Pause] 
Moderator: "Und unvorstell-
bar, dass es einen oder mehrere 
Terroristen gegeben hat, gege-
ben haben muss, die dieses 
Schritt für Schritt, Stufe für 
Stufe, einen Angriff nach dem 
anderen, erst New York, dann 
Washington, dann nochmal 
Washington, ins Werk gesetzt 
haben, die die Mittel dafür hat-
ten, die es geschafft haben sich 
diese Flugzeuge zu besorgen, 
die es geschafft haben, an 
sämtlichen militärischen Siche-
rungen vorbeizufliegen. Zu-
mindest beim Pentagon, dem 
Verteidigungsministerium, 
vermute ich einfach mal, muss 
es eine Flugabwehr geben." [...]
Centers befindet, explodiert. Man 
hat damals noch gesagt, es ist im 
Endeffekt ein äh, Glück gewe-
sen, dass dieser Turm damals nur 
gewackelt, aber nicht in sich zu-
sammengestürzt ist. Äh, Informa-
tionen, die wir jetzt gerade be-
kommen ist, dass es auch in Wa-
shington im Außenministerium 
zu einem Feuer gekommen ist. 
Äh, wie dieses Feuer entstanden 
ist, ist im Moment nicht zu sa-
gen. Äh, es ist im Moment auch 
so, dass ich meine Informationen 
hier über die Nachrichtenagentu-
ren bekomme, beziehungsweise 
über die Bilder, die unsere ame-
rikanischen Kollegen uns zur 
Verfügung stellen. Aber es ist ein 
ganz klar gezielter terroristischer 
Akt, der sich hier ereignet, auf 
das Herz, auf das Zentrum der 
Vereinigten Staaten von Ameri-
ka, also auf die Finanzwelt in 
New York und auf der anderen 
Seite auf die Regierungsstellen in 
Washington. Das Pentagon, ich 
habe es vorhin kurz erwähnt, wie 
gesagt, steht auch in Flammen. 
Es sind Meldungen, die äh, man 
si, sich überhaupt nie auch nur 
vorstellen konnte, dass man der-
artige Meldungen mal in irgend-
einer Weise vermelden müsste. 
Aber wir sind hier in einer offen-
sichtlichen Krise, die mögli-
cherweise auch auf viele andere 
Länder übergreifen könnte. Die 
Finanzwelt hat schon ganz klar 
reagiert, der deutsche Aktienin-
dex Dax ist abgestürzt, die euro-
päischen Aktien auch an anderen 
Börsen, der Dax alleine um 8,5 
Prozent. Auch die Werte an den 
anderen Börsen sind nach unten 
gegangen, der Eurostoxx hat fünf 
Prozent verloren, äh, vom Ne-
max haben wir bisher noch keine 
Meldung. Aber das sind im End-
effekt alles völlig nebensächliche 
Informationen. Das Entscheiden-
de ist, was, was sich zugetragen 
hat hier vor gut einer Stunde, 
sind diese äh, Anschläge auf das 
World-Trade-Center, auf das 
Pentagon und möglicherweise 
jetzt auch, auch wenn wir dafür 
noch keine Bestätigung haben, 
auf das Außenministerium in 
Washington. Hier noch einmal  
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  die Bilder des Einschlages der Boeing 767 der American Airlines, 
äh, wie gesagt, das um etwa zehn Minuten nach drei Uhr. Das Flug-
zeug, wahrscheinlich auch mit vielen Menschen besetzt, war in 
Boston gestartet, dann wahrscheinlich von Terroristen entführt, die 
dann den Piloten wohl gezwungen haben, in das World-Trade-Cen-
ter hineinzufliegen. Die Flugroute, -routen gehen normalerweise 
nicht über Manhattan hinüber, nur kleine Flugzeuge überfliegen 
manchmal die Stadt, größere immer nur in sehr großer Höhe. So 
gesehen wissen wir, dass es sich hier nicht um einen Unfall han-
deln, sondern um einen Anschlag handeln muss. Wir sind verbun-
den mit meinem Kollegen Christof Lang in New York. Christof, ich 
hab' im Moment kein Bild von Ihnen, aber vielleicht können Sie 
kurz beschreiben - jetzt sehe ich Sie, jawohl -. Was hat sich jetzt 
hier, ist der, der Turm ist in sich zusammengestürzt nach einer Exp-
losion, nach einer weiteren, oder wie müssen wir uns das vorstel-
len?" 
Lang: „Äh, wir, wie Sie sehen, ich zeige mal den Blick hinter uns, 
äh, wir sehen die riesige Rauchwolke des Turms, äh, es zieht sich 
bis hinüber nach Brooklyn eine gewaltige Wolke, aber wir haben’s 
von hier aus, weil die Sicht versperrt ist, nicht genau sehen können. 
Was wir gehört haben, der Südturm ist in der Tat in sich zusam-
mengestürzt und das deutet auf eine ganz gewaltige Explosion hin, 
weil wie gesagt, äh, rein statisch sind diese Türme extrem stark ge-
baut, also die, da muss schon sehr viel von den haltenden Teilen 
wegbrechen, damit so etwas passiert. Und nun da unten, wenn man 
sich mal die Situation rund um das World-Trade-Center anguckt: 
Das ist relativ eng bebaut, klar Manhattan, teuerste Gegend, ähm, 
Financial District, äh, da ist jeder Quadratmeter schon fast Gold 
wert, und da müssen - wir können’s von hier aus leider nicht sehen, 
vielleicht gibt es ja bald Bilder - da müssen Trümmer auf jede 
Menge andere Häuser gefallen sein und da muss es eine Menge To-
te und Verletzte gegeben haben. Zu den Flugrouten hier: Natürlich 
fliegen keine Flugzeuge über Manhattan, aber sie fliegen relativ 
dicht an Manhattan vorbei, weil die Flugzeuge eben gleich in der 
Umge-, die Flugplätze gleich in der Umgegend liegen, zum Bei-
spiel: wenn man jetzt hier diese Richtung nach Norden fliegt, La 
Guardia, geht es direkt ein paar hundert Meter seitlich am World-
Trade-Center vorbei. Also es ist gar nicht so schwer für 'nen Flie-
ger, da muss man nicht groß umleiten, um so eine Katastrophe aus-
zulösen.“ 
Moderator: Christof, äh, wir haben auch Informationen bekommen 
über eine Explosion am World-, im, nicht am World-Trade-Center, 
das haben wir gerade schon gesagt, sondern am Pentagon in Wa-
shington. Äh, haben Sie da nähere Informationen darüber, wie sich 
diese Explosion zugetragen haben könnte?" 
Lang: „Also das letzte, was ich gehört habe: Es gibt zwei sich wi-
dersprechende Versionen, aber ganz offensichtlich ist es ebenfalls 
so wie hier ein Anschlag aus der Luft, ein AP-Reporter sprach von 
einem größeren Flugzeug, wahrscheinlich ein Passagierflugzeug, 
das direkt ins Pentagon gestürzt sein soll. Eine andere Quelle be-
richtet von einem Hubschrauber, den man über dem Pentagon krei-
sen sah, auch der könnte die Quelle dieses Grauens gewesen sein, 
aber ich kann mit weiteren Details im Moment leider noch nicht 
dienen.“ 
Moderator: "Wir haben neben Ihnen eingeblendet gehabt eben ge-
rade nochmal den Einschlag dieser Boeing 767 in den Südturm die-
ses Turms, der dann also zusammengestürzt ist. Ähm, man versucht 
im Moment, alle großen Gebäude in New York, Gebäude, die in ir-
gendeiner Weise etwas mit der Regierung oder mit den Vereinten 

































































wird, wie ich gerade sehe, das Kapitol, das Finanzministerium äh 
und auch das Außenministerium evakuiert. Es gab Meldungen über 
ein mögliches Feuer im Außenministerium, wissen Sie darüber et-
was, Christof?" 
Lang: „Kann ich im Moment nichts zu sagen, aber es gibt Evakuie-
rungspläne natürlich für sämtliche großen Gebäude, und ich denke, 
jetzt werden vermutlich alle bedeutsamen Regierungs- und Gebäu-
de und andere Zentren in den gesamten USA evakuiert werden. 
Man weiß nicht, was nachkommt. Das hat, um’s nochmal zu sagen, 
diese Nation völlig schockiert, völlig überraschend getroffen. Mei-
nes Wissens nach gab es keine Hinweise auf diese bevorstehenden 
Anschläge. Jetzt ist natürlich hier Panik, Schock, man kann’s kaum 
in Worte fassen, denk ich.“ 
Moderator: "Ja, ganz herzlichen Dank, Christof Lang schon ein-
mal. Wir schalten gleich nochmal zu Ihnen, wenn wir hier auch 
noch weitere Informationen bekommen. Äh, Christof, ich möcht' 
Sie trotzdem noch eine Sache fragen: Äh, Anschläge hat es ja ge-
geben auf amerikanische Einrichtungen, Anschläge in gar nicht so 
langer Vergangenheit. Können Sie uns da etwas Näheres über die 
Drahtzieher, über die möglichen Drahtzieher sagen?" 
Lang: „Na ja, es gibt hier sozusagen einen bösen Mann Nummer 
Eins, und das ist Osama bin Laden, der Fundamentalist, der sich 
voraussichtlich, das glaubt man zumindest, in Afghanistan unter 
dem Schutzmantel der Taliban, der dort sehr radikalen islami-
schen Machthaber verbirgt. Und das war der Zusammenhang zum 
Beispiel unlängst bei diesem Anschlag auf ein US-Kriegsschiff, 
die Cole in Aden, das ist an der Halbinsel des arabischen Halbin-
sel am, äh, also in der Nähe von Irak und Iran. Es gab ja vor vie-
len Jahren auch diesen Anschlag auf die US-Militärgebäude in 
Baran, das ist auch in dieser Gegend, da gab’s noch keinen Osama 
bin Laden. Ähm, die, 's Problem an der ganzen Sache ist, dass in 
meinen Augen Osama bin Laden natürlich immer ein schöner 
Sündenbock war. Natürlich steckt der Mann hinter vielem, aber es 
hat sich der Eindruck schon aufgedrängt, dass selbst diese riesige 
US-Aufklärungsmaschine, die CIA, die Auslandsaufklärung, nicht 
wirklich reinkamen in diese Kreise und oft einfach nicht genau 
wussten, wer letztlich hinter diesen Anschlägen steht.“ 
Moderator: "Christof, wir bekommen eben gerade Information, 
dass es auch eine Explosion auf dem Kapitol, also auf dem äh, 
Hügel des Kapitol in Washington gegeben haben soll. Das meldet 
zumindest der Sender CNN, wir können das im Moment noch 
nicht bestätigen, aber man kann nicht hundertprozentig sicher 
sein, dass es da möglicherweise nicht auch zu einem Anschlag 
gekommen ist. Es scheint offensichtlich sehr schwer zu sein, in 
irgendeiner Weise im Moment die Situation zu kontrollieren. Die 
Flughäfen, wir haben das vorhin schon gehört, sind alle gesperrt 
worden in den Vereinigten Staaten, man will auf diesem Wege 
versuchen, äh, jeglichen Flugverkehr zu unterbinden. Natürlich 
sind immer noch Flugzeuge in der Luft, man kann nicht jedes 
Flugzeug, das im Moment über den Vereinigten Staaten von A-
merika fliegt, auf den Boden direkt runterholen, aber man wird 
natürlich versuchen, so weit es geht, alles, was in irgendeiner 
Weise im Moment unterwegs ist, an den, auf den Boden zurück-
zuholen, um die Gefahr eines weiteren Anschlages dieser Art, ei-
nes gelenkten Absturzes also zu verhindern. Auch in Europa, wie 
wir eben gerade erfahren, sind äh, die Flug-, haben die Flugsiche-
rungsbehörden, also Euro-Control, alle Flüge von Europa in die 
USA gestoppt. Wir können im Moment noch überhaupt nicht sa-
gen, ob sich diese Terroranschläge ausschließlich auf die Verei-
nigten Staaten von Amerika konzentrieren werden. Natürlich 
muss man auch in Europa damit rechnen, dass es hier zu Anschlä-
gen kommt. Bisher waren aber eigentlich immer die Ziele von 













































moslemischen Extremisten oder Extremisten anderer Art die 
Vereinigten Staaten von Amerika gewesen. Christof, äh, noch 
weitere Informationen von Ihnen, die wir möglicherweise be-
kommen können, ich weiß, Sie versuchen auch immer hier 
noch an Ihrem Computer und am Telefon weitere Informatio-
nen zusammenbekommen. Gibt es noch von Ihnen etwas Neu-
es?" 
Lang: „Im Moment nicht, aber wenn Sie mir jetzt ein paar Mi-
nuten geben, damit ich mich wieder auf den allerletzten Stand 
bringe, dann bin ich sicher, dass sich ganz schnell weitere In-
formation ergeben wird.“ 
Moderator: "Gut, ganz herzlichen Dank, Christof Lang! Für al-
le Zuschauer noch einmal jetzt äh in der Zusammenfassung: 
Vor gut einer Stunde ist ein Flugzeug in den, ins World-Trade-
Center hineingerast - und hier sehen Sie die ersten Bilder des 
Einsturzes des linken Turmes des World-Trade-Centers. Sie 
hören hier den amerikanischen - the building has colapsed - 
des amerikanischen Kollegen Peter Jennings von ABC, der mit 
einem Reporter spricht, der ihm beschreibt, wie hier das Ge-
bäude in sich zusammenstürzt. Das Ganze etwa vor einer guten 
halben Stunde passiert. Wir wissen nicht, ob der Flugzeugab-
sturz allein dazu geführt hat oder ob möglicherweise eine wei-
tere Bombenexplosion am Fuße des Turmes sich ereignet hat, 
die dann den Absturz, die dann den Einsturz dieses Gebäudes 
hervorgerufen hat. Die Bilder, die Sie hier sehen, haben uns 
eben gerade auch erst erreicht -, das hat sich ereignet vor etwa 
einer knappen halben Stunde. Der Südzipfel von Manhattan, 
ich hatte es vorhin schon einmal kurz gesagt, ist natürlich ex-
trem eng bebaut, wir sind hier im Finanzdistrikt, es gibt sehr 
viele Banken, die dort ihre Niederlassungen haben, natürlich 
auch viele andere große Unternehmen, und Sie sehen es hier 
auf der Karte, dass wir hier den Südzipfel von Manhattan se-
hen, das World-Trade-Center, die beiden Türme, hier einge-
kreist in Gelb. Der rechte Turm davon, der rechte kleine gelbe 
Fleck, das ist der Turm, der eingestürzt ist, jetzt vor etwa einer 
halben Stunde. Wir können nur mutmaßen, wie viele Menschen 
sich zum Zeitpunkt des Einsturzes noch in dem Gebäude be-
funden haben. Wir wissen, dass Büroräume insgesamt für etwa 
fünfzigtausend Menschen, wie wir hören, in diesem Gebäude 
vorhanden sind, möglicherweise sogar noch mehr. Wie viele 
zum Zeitpunkt des Einsturzes noch im Gebäude gewesen sind, 
wissen wir nicht, vielleicht haben sich noch einige, noch viele 
Menschen retten können nach dem Einschlag des ersten Flug-
zeuges, aber wir wissen bisher noch überhaupt nichts. Sie kön-
nen sich natürlich auch vorstellen, dass es lange dauern wird, 
um überhaupt durch diesen riesigen Berg von Schutt sich 
durchzuwühlen, um weitere Informationen zu bekommen. Der 
amerikanische Präsident George Bush ist äh zum Zeitpunkt des 
Unglückes in Florida gewesen. Die Bilder, die Sie jetzt sehen, 
zeigen noch einmal das Pentagon in New York. Das Pentagon 
ist offenbar auch, Pardon, das Pentagon in Washington; äh, das 
Pentagon ist also offenbar auch  Ziel eines Anschlages gewor-
den. Wir wissen noch nicht wie. Christof Lang hat schon da-
von gesprochen, es gibt Berichte über einen Hubschrauber, 
möglicherweise aber auch ein anderes Flugzeug, das dort ge-
lenkt zum Absturz gebracht worden ist. Äh, Flugrouten, wie 
gesagt, sind normalerweise über New York nicht so, dass 
Flugzeuge diesen großen Türmen nahe kommen sollten. Trotz-

































































Moderator: "Ähm, es wird grade eben ge-
meldet, dass wir George Bushs Ansprache 
vorliegen haben. Vielleicht können wir die 
kurz sehen und hören." 
Übersetzung der im Hintergrund laufenden 
ersten Bush-Stellungnahme: "Heute hat sich 
eine nationale Tragödie ereignet: Zwei 
Flugzeuge sind auf das World-Trade-Center 
gestürzt. Dabei handelt es sich offenbar um 
einen terroristischen Anschlag gegen unser 
Land. Ich habe Gespräche geführt mit dem 
Vizepräsidenten, mit dem Gouverneur von 
New York und dem Direktor des FBI. Ich 
habe angeordnet, dass die Regierung alles 
tut, um den betroffenen Angehörigen zu 
helfen und die Verantwortlichen dieser Tat 
zu fassen. Der Terrorismus gegen unser 
Land wird keine Chance haben. Und nun 
bitte ich Sie, mit mir der Opfer zu geden-
ken." 
Moderator: "Ähm, das grade eben war der 
amerikanische Präsident, das war offen-
sichtlich in Florida, bevor er abgeflogen ist, 
Claus Kleber, ja?" 
Kleber: "Ja, so ist es. Der Präsident war in 
einer einigermaßen unmöglichen Situation, 
er hat einen ganz normalen politischen Tag 
in Florida, dem Staat, der ihn ja zum Präsi-
denten gemacht hat vor nun ewig lang äh, 
her erscheinenden acht, äh, neun Monaten, 
äh, zum Präsidenten gemacht hat, diesen 
Staat besuchen wollen bei seinem Bruder 
Jack Bush. Alles nun anders, der Präsident 
auf dem Weg nach Washington in Air-
Force-One, das Flugzeug, das im Moment 
noch Washington ansteuert, wobei hier 
schon die Frage laut wird: Macht das über-
haupt Sinn, den Präsidenten in diese Stadt 
zu bringen? Es gibt natürlich auch dafür für 
Eventualitäten Befehlszentralen, die einge-
richtet worden sind, außerhalb von Wa-
shington. Das Weiße Haus jedenfalls ist bis 
auf einen ganz harten Kern verwaist, das 
Kapitol, das Außenministerium, das Fi-
nanzministerium direkt neben dem Weißen 
Haus, das, äh, Pentagon selbstverständlich, 
all das evakuiert im Moment, und sämtliche 
Flughäfen der USA gesperrt für lan, äh, 
startende Flugzeuge. Nur ein Flugzeug, äh, 
nur die Flugzeuge, die noch in der Luft 
sind, äh, bekommen Erlaubnis zu landen. 
Ich schaue nun über die Kamera hinweg auf 
neue Bilder aus dem World-Trade-Center, 
wo es weiter in dem noch stehenden Turm 
brennt. Ich habe Meldungen gehört, dass 
Menschen begonnen haben, auch aus hoff-
nungslos hohen Stockwerken einfach aus 
dem Fenster zu springen; da spielt sich, 
 Manhattan vorbeifliegt, aber man kommt 
nie so nahe und man fliegt schon gar 
nicht in einer Höhe äh von etwa ein paar 
hundert Metern nur, dass es zu einem 
Absturz kommen könnte, zu einem Un-
glück kommen könnte. Also so gesehen 
wissen wir, dass es hier sich um einen 
terroristischen Anschlag handeln muss. 
Ob noch weitere Ziele betroffen sind in 
Washington, kann ich zur Stunde noch 
nicht bestätigen. Wir hatten eben gerade 
noch unbestätigte Meldungen über einen 
Anschlag auch im Kapitol, dass es auch 
dort in irgendeiner Weise Rauch gegeben 
hat, eine Explosion gegeben hat. Die 
Bilder, die Sie jetzt hier sehen, sind Bil-
der vom Pentagon, die ersten Berichte, 
die wir von dort bekommen, sprechen 
von sechs Toten und äh, mehreren Tau-
send Verletzten. Wir können sicher da-
von ausgehen, dass es sich bei der Zahl 
der Toten mit Sicherheit nicht nur um 
sechs, sondern um sehr viel mehr han-
deln wird. Sie sehen hier auch noch an-
dere Autos, die brennen, die vor dem 
Gebäude also in Flammen aufgegangen 
sind Die Feuerwehren haben mit dieser 
Situation nur wenig Möglichkeiten, et-
was zu tun. Das heißt, man kann im 
Moment eigentlich nur hoffen, dass das 
Feuer, das natürlich entfacht wird und 
immer wieder angefacht wird von Kero-
sin, dass dieses Feuer möglichst bald in 
irgendeiner Weise ausbrennt. Äh, Chris-
tof Lang, haben Sie jetzt inzwischen 
neue Informationen über den Süden 
Manhattans, inwieweit vielleicht auch 
der Einsturz des World-Trade-Centers, 
dieses einen Turmes, zum Einsturz von 
anderen Gebäuden geführt hat, oder was 
haben Sie sonst an Informationen noch?"
Lang: „Ich hab ein paar Informationen 
ergänzenderweise, zum Beispiel: Es ist 
inzwischen bestätigt: das Flugzeug, das 
als erstes in die World-Trade-Towers ge-
flogen sind, war die American Airlines, 
Flug Nummer 11, startend in Boston 
heute morgen. Ich kann auch bestätigen: 
Es hat eine Explosion am Capitol-Hill, 
also am US-Parlament gegeben. Dort 
wurde auch evakuiert, die Spitzen, die 
Führer des US-Parlaments, zum Beispiel 
der Mehrheitsführer im Senat, Tom, äh 
im Repräsentantenhaus, Tom Daschle, 
sind an geheime, nach einem Evakuie-
rungsplan sichere Plätze gebracht wor-
den. Es ist jeder Flugplatz im ganzen 
Land geschlossen worden. Es gibt offen-































































spielen sich unbeschreibliche Szenen ab." 
Moderator: "Vielen Dank Claus Kleber. 
Für den Augenblick äh, sind wir mit Wer-
ner Sonne verbunden. Werner Sonne ist ein 
Spezialist für die Fragen CIA und FBI. 
Werner Sonne!" 
Deppendorf im Berliner Studio: "Ja, Wer-
ner Sonne sitzt neben mir. Wir sind hier ein 
bißchen eng. Äh, ich kann nur eben sagen: 
Bundesau, äh, -innenminister Otto Schily 
hat sich grade bestürzt über den Anschlag 
gezeigt; das sei eine ganz schlimme Katast-
rophe und äh, er sagte, nach diesem 
versprech, verbrecherischen Anschlag müs-
se die ganze Sympathie zuallererst den a-
merikanischen Freunden gelten, und jetzt 
Werner Sonne: 
Sonne: "Ja, dies ist natürlich eine, die Stun-
de der Geheimdienste und die Amerikaner 
haben sich natürlich auf Terroranschläge 
vorbereitet, gar keine Frage. Vor allem nach 
dem Anschlag auf das World-Trade-Center, 
der im Rückblick ja außerordentlich harm-
los wirkt im Vergleich zu dem, was heute 
geschehen ist. 1993, wir erinnern uns, gab 
es ja einen Bombenanschlag auf die, das 
World-Trade-Center, und seitdem haben 
sich die Amerikaner immer wieder auf Ter-
roranschläge vorbereitet, sie haben Spezial-
einheiten gebildet für die Abwehr zum Bei-
spiel von nuklearem Terrorismus. Es gibt 
äh, zwei Spezialeinheiten, eine ist in Wa-
shington, bei Washington stationiert, auf 
Andrews-Airforce-Base, und die andere in 
Las Vegas, die sogenannten Nest-Einheiten, 
die dafür ausgerüstet sind, nukleare An-
schläge abzuwehren, Atombomben zu fin-
den und natürlich gab es eine weitere Sorge, 
nämlich: Biologische Waffen, das war auch 
eine große Sorge, die Amerikaner immer 
hatten und haben, und sie haben sehr viel 
Geld ausgegeben, um sich dagegen zu 
schützen. Worauf sie sich natürlich nicht 
vorbereitet haben und nicht vorbereiten 
konnten, waren offensichtlich solche An-
schläge, solche Anschläge auf das World-
Trade-Center, auf das Pentagon und auf das 
Regierungsviertel in Washington mit ent-
führten Flugzeugen. Das war sicherlich ein 
Szenario, auf das man sich nicht hat vorbe-
reiten können. Der amerikanische Präsident 
hat ja eben schon gesagt, äh, dass man äh, 
sicherlich äh, sich vorbereiten wird und die 
Terroristen in der ganzen Welt jagen will. 
Die Frage ist natürlich wo, und die Frage ist 
die nach den Tätern. Hier gibt es ja eine 
Gruppe, die sich zu Wort gemeldet hat, eine 
bisher weitgehend unbekannte palästinensi-
sche Gruppe, und es stellt sich natürlich 
jetzt die Frage nach Bin Laden. Das ist der 
Master-Mind, der Mann, der hinter Terror-
anschlägen oft steht, der ..." 
sichtlich Hinweise oder zumindest kon-
krete Befürchtungen, dass weitere An-
schläge drohen, dass das eine ganze Serie 
ist, und dass das Ganze vielleicht grade 
erst begonnen hat.“ 
Moderator: "Christof, wir bekommen 
hier gerade Informationen aus Beirut. 
Diese Serie von Terroranschlägen ist von 
zahlreichen Palästinensern in den Flücht-
lingscamps in Südlibanon, in Beirut, be-
geistert gefeiert worden. Die Menschen 
dort feierten, feuerten Freudenschüsse in 
die Luft, wie es heißt, und skandierten 
den Slogan 'Gott ist groß', also 'Allah u-
akbar'. Äh, wir wissen nicht, so sagt eine 
der palästinensischen Guerillas, wer hin-
ter diesen Attacken steckt aber, Zitat, 
'wir sind glücklich, weil die Bush-
Regierung die Israelis unterstützt'. Das 
also eine erste Stellungnahme von paläs-
tinensischen Guerillas aus Flüchtlings-
camps im Libanon. Die Informationen 
über mögliche Urheber beschränken sich 
im Moment ausschließlich auf diesen ei-
nen Anruf bei Abu-Dhabi–TV, also am 
Persischen Golf, wo eine Organisation 
mit dem Namen DFLP sich dazu bekannt 
hat, diese Anschläge verübt zu haben. 
Wir wissen aber auch, dass relativ 
schnell nach solchen Anschlägen natür-
lich immer wieder Gruppen die Verant-
wortung für derartige Akte übernehmen, 
ohne dann tatsächlich etwas damit zu tun 
zu haben. Nichtsdestotrotz, es kann sich 
hier nur um einen terroristischen Akt 
handeln, der wahrscheinlich von Extre-
misten, wahrscheinlich aus dem mosle-
mischen äh, Glaubensraum gekommen 
ist, aber, die Warnungen, die es immer 
wieder gegeben hat, hat man offensicht-
lich zwar ernstgenommen, aber man 
konnte nichts dagegen tun. Wir haben 
hier nochmal die Karte eingeblendet. Sie 
sehen hier die Ostküste der Vereinigten 
Staaten, am oberen rechten Bildrand 
Boston in Massachusetts, dort ist der Lo-
gan-Airport, von dort ist die American-
Airlines-Flugnummer, ich glaube 711 
war es, gestartet, eine Boeing 767, ein 
riesiges Flugzeug. Es ist eine, eine Ma-
schine mit weit über vierzig Metern 
Spannweite, ein Flugzeug, das über vier-
zig Meter lang ist und, und Platz für 
mindestens zweihundert Passagiere hat. 
Wir wissen natürlich nicht, wie viele 
Menschen im Moment in dem Flugzeug 
gewesen sind, aber wir können davon 
ausgehen, dass es wahrscheinlich eher 
sehr gut besetzt gewesen ist. In New Y-
ork, jetzt noch einmal telefonisch ver-
bunden äh mit meinem Kollegen Rolf 

































































Moderator: "... der ja offensichtlich damals 
auch hinter den Anschlägen auf die Bot, die 
Botschaften, die amerikanischen, gestanden 
hat, nicht wahr?" 
 
Sonne: "Richtig, das war der Mann, der 
auch die Anschläge auf amerikanische Bot-
schaften ähm, verübt hat oder hat verüben 
lassen, unter anderem in Afrika und an ver-
schiedenen anderen Stellen, äh, und äh, die 
Frage ist, und das muss man betonen, das 
ist im Augenblick eine Frage, die ins Spe-
kulative geht, die Frage ist, ob es einen 
Mann vom Kaliber von Bin Laden gibt, der 
solche Anschläge organisieren kann und die 
direkte Frage ist natürlich: steht er dahinter? 
Aber wir sind im Augenblick natürlich noch 
im Bereich der Spekulation. Ob der deut-
sche Nachrichtendienst, der Bundesnach-
richtendienst hier helfen kann, ist eine 
denkbare Möglichkeit, denn es ist klar: der 
deutsche Dienst hat im Nahen Osten, hat in 
diesem Bereich sehr gute Kontakte. Sicher-
lich wird man im Augenblick im engen 
Kontakt mit den Amerikanern sein, aber es 
bleibt dabei: Wir sind im Augenblick noch 
im Bereich des Spekulativen."  
 
Deppendorf: "Uli Wickert, wenn ich kurz 
anschließen darf: Hier in Berlin ist der 
Deutsche Bundestag jetzt geräumt worden. 
In Berlin herrscht die Sicherheitsstufe eins, 
das haben wir grade gehört. Und der Bun-
deskanzler hat grade an den amerikanischen 
Präsidenten ein Telegramm geschickt. Ich 
kann es, wenn Sie möchten, kurz verlesen: 
'Mit Entsetzen habe ich von den verab-
scheuungswürdigen terroristischen An-
schlägen auf das World-Trade-Center in 
New York und das Pentagon in Washington 
erfahren, bei denen so viele Menschen ihr 
Leben verloren haben. Meine Regierung 
verurteilt diese terroristischen Akte auf das 
Schärfste. Das deutsche Volk ist in dieser 
schweren Stunde an der Seite der Vereinig-
ten Staaten von Amerika. Ich möchte Ihnen 
und dem amerikanischen Volk mein tief 
empfundenes Beileid und meine unbe-
schränkte Solidarität aussprechen. Unsere 
Anteilnahme gilt den Opfern und ihren An-
gehörigen. Gerhard Schröder, Bundeskanz-
ler der Bundesrepublik Deutschland.' So 
weit jetzt die neuesten Entwicklungen hier 
in Berlin."  
Moderator: "Vielen Dank Uli Deppendorf. 
Also wir sehen ja immer noch diese Bilder 
aus New York, grade die Großeinstellungen 
des noch stehenden Turm des World-Trade-
Centers. Nochmal eine Zusammenfassung 
für die von Ihnen, meine Damen und Her-
ren, die jetzt erst einschalten. Folgendes ist 
passiert: Um acht Uhr Ortszeit heute früh in 
Sie sind wahrscheinlich eben gerade 
auch Augenzeuge geworden des Einstur-
zes dieses Turmes?" 
Schmidt-Holz: „Ja, das bin ich. Ich kann 
Ihnen das gar nicht beschreiben, was hier 
los ist. Wir haben äh, diesen Turm gese-
hen, wie er oben angefangen hat zu vib-
rieren, und dann ist von uns aus zu se-
hen, wie eine äh, Explosions- und 
Schockwelle durch diesen Turm ja, diese 
Explosion äh, durchgedonnert, und die-
ses Gebäude ist in – ja – Sekunden-
schnelle in sich zusammengestürzt. Äh, 
Sie können sich vorstellen, dass mehrere 
Mitarbeiter hier zusammenstehen, und es 
war eine, eine ganz schreckliche Reakti-
on. Hier ist mehr passiert als nur ein Ge-
bäude zusammengebrochen, hier ist, äh, 
ich glaube bei vielen der Glaube an die 
Sicherheit dieser Gebäude überhaupt, a-
ber auch an die Sicherheit des Landes im 
Moment erschüttert. Äh, viele Gebäude, 
das haben Sie wahrscheinlich alles be-
richtet, werden evakuiert. Auch ich habe 
unseren Mitarbeitern freigestellt, das Ge-
bäude zu verlassen. Viele möchten nach 
Hause, weil sie sich äh, Sorgen um ihre 
Familie machen oder umgekehrt, die 
Familie macht sich Sorgen um sie. Das 
ist allerdings aus Manhattan im Moment 
nur schwer möglich, weil alle Brücken 
und alle Tunnels gesperrt sind. Äh, diese 
Stadt steht unter einem riesigen Schock 
und jeder fragt sich, welche Reaktion das 
haben wird für das Leben in New York 
und natürlich darüber hinaus in den Ver-
einigten Staaten in den nächsten Tagen.“ 
Moderator: "Ja, Herr Schmidt-Holz, Sie 
sind ja als Manager natürlich auch ver-
antwortlich für viele Menschen dort in 
New York in den Bürogebäuden. Gab es 
für Sie irgendwelche Hinweise von Si-
cherheitsbehörden, dass es zu Anschlä-
gen kommen könnte?" 
Schmidt-Holz: „Nein, es gab keinerlei 
Hinweise, es gab keinerlei Diskussion, es 
gab nicht einmal Gerüchte.“ 
Moderator: "Was können Sie im Mo-
ment sehen? Sind die Straßen in irgend-
einer Weise jetzt durchgängig gesperrt, 
sind Menschen noch auf den Straßen, die 
dort versuchen, in die Richtung zu ge-
hen, oder versuchen jetzt alle Menschen 
eher, Manhattan zu verlassen? Wie müs-
sen wir uns das vorstellen in der Stadt?" 
Schmidt-Holz: "Äh, unser Gebäude ist ja 
am Time Square und, wenn ich nach un-
ten sehe, dann sieht man an den Stra-
ßenecken Menschen, die nach oben gu-
cken und diese Rauchwolken betrachten, 
ganz wenig Verkehr, für diese Tageszeit 
völlig ungewöhnlich leer die Straßen, äh, 











New York ist ein gekidnapptes Passagier-
flugzeug, amerikanisches Passagierflugzeug 
in diesen Turm des World-Trade-Centers 
gelenkt worden. Wenige Minuten später, 
achtzehn Minuten später, ist ein zweites, 
auch gekidnapptes Flugzeug in den zweiten 
Turm des World-Trade-Centers, Centers 
geflogen und: Etwa eine Stunde später in 
dem zweiten Turm auf einer unteren Ebene, 
ist eine große Explosion ausgelöst worden, 
die dazu geführt hat, dass der eine Turm zu-
sammengebrochen ist. Und äh, noch mal  
allerdings keine, sagen wir, keine Panik, 
keine rennenden und eilenden, hastenden 
Menschen, aber doch eine, äh, äh, eine 
sehr leere, eine sehr leere Straße, sehr 
leere Straßen, so weit wie Sie sehen kön-
nen, und ganz wenig Verkehr. Ich äh, 
weiß von unseren Mitarbeitern, dass sie 
sich bereits Gedanken mache, wo sie 
heut' Nacht übernachten können für den  
 
















































kurz zu Claus Kleber, 
denn in Washington ist 
ja dann ein weiteres, ein 
drittes entführtes Flug-
zeug in das Pentagon, 
das amerikanische äh, 
Verteidigungsministeri-
um geflogen. Aber es 
gibt neue Entwicklun-
gen in Washington, 
Claus Kleber?" 
Kleber: „Es ist offenbar 
so, dass noch beim State 
Department am Außen-




Hier bricht gerade der 
zweite Turm des World-
Trade-Centers zusam-
men, meine Damen und 
Herren. Sie sehen es 
grade, hier sehen Sie nur 
noch eine große Rauch-
wolke, und es ist zu 
vermuten, dass auch 
hier auf unterer Ebene 
noch eine weitere Exp-
losion stattgefunden hat. 
Genaues wissen wir 
nicht, wir sehen nur so 
wie Sie die Bilder live 
aus New York. Jetzt ist 
der zweite Turm des 
World-Trade-Centers 
zusammen gebrochen. 
Nochmal: Um acht Uhr 
heute früh sind die 
Flugzeuge in das World-
Trade-Center hineinge-
steuert worden. Acht 
Uhr ist eine Uhrzeit, in 
der in Amerika die Bü-
ros wahrscheinlich noch 









Moderator: "Dietmar Ossenberg, 
wir bekommen jetzt folgende 
Meldung: 'Die Serie von Terror-
anschlägen in den USA ist von 
zahlreichen Palästinensern in den 
Flüchtlings-Camps in Süd-
Libanon und in Beirut [in diesem 
Moment ist für die ZuschauerIn-
nen im Hintergrundbild der Ein-
sturz des zweiten Turmes des 
World-Trade-Centers sichtbar] 
gefeiert worden mit Freuden-
schüssen in die Luft und dem 
Slogan 'Gott ist groß, Allah u-
akbar'." 
Ossenberg: "Das darf nicht ver-
wundern. Diese Reaktion hatten 
wir in den vergangenen Wochen, 
Monaten, Jahren immer dann, 
wenn es Anschläge gegeben hat. 
Das war, galt genauso für die 
Selbstmordanschläge in, in Isra-
el; das war schon während des 
Golf-Krieges übrigens so, als die 
Scud-Raketen von Bagdad aus 
gegen, gen Israel geflogen sind. 
Da standen die Palästinenser 
teilweise auf den Dächern und 
haben applaudiert. Nun darf man 
nicht vergessen, dass dort wirk-
lich die, die Menschen, also die 
Palästinenser in der Diaspora, in 
den Lagern in einem ungeheuren 
Elend leben. Da ist ein ungeheu-
res Hass-Potenzial, und alles, alle 
Aktionen gegen den Westen, ge-
gen Israel, gegen Amerika, wer-
den dort äh, beklatscht und gut-
geheißen. Aber ich denke, wir 
haben doch seit heute, gerade 
Fall, dass sie New York nicht mehr 
verlassen können, und das wird 
nicht ganz einfach sein. Ähm, aber 
zunächst mal, das beherrschende 
Gefühl ist Schrecken und natürlich 
auch Angst. Jetzt bricht im Übrigen 
der zweite, der zweite Turm zu-
sammen. Der zweite, der, in diesem 
Moment bricht, der nördliche ist es, 
der nördliche Turm des World-
Trade-Centers zusammen. Wir 
können nur alle hoffen, dass alle 
Menschen aus diesem Turm evaku-
iert sind. Es gibt kein World-Trade-
Center mehr. New York hat sein 
Wahrzeichen verloren, die Welt hat 
ein Wahrzeichen verloren. [Pause] 
Moderator: "Herr Schmidt-Holz, 
ich kann mir vorstellen, dass es äh, 
für Sie, so nah, wie Sie da dran 
sind, ein noch schrecklicheres Er-
eignis ist, was Sie da grade kom-
mentieren müssen. Wir haben auch 
die Menschen im Hintergrund ge-
hört, die geschrien haben 'Oh mein 
Gott!', und - es ist etwas, eine quasi 
unfassbare Katastrophe, die da über 
Amerika hereingebrochen ist. Äh 
..." 
Schmidt-Holz: "Ich sitze im vier-
undzwanzigsten Stock eines Ge-
bäudes und denke an die tausenden 
von Menschen, die in diesem Ge-
bäude waren. Hoffentlich sind sie 
rechtzeitig evakuiert worden." 
Moderator: "Man kann es nur hof-
fen. Das erste, die erste Explosion 
ist ja etwa anderthalb Stunden her. 
Man kann nur hoffen, dass da noch 
in irgendeiner Weise eine Möglich-
keit bestand. Sie wissen ja genau so 
gut wie ich, dass in diesen großen 
Hochhäusern die Aufzüge natürlich 
ihre Motoren oben im Gebäude ha-
ben, und wenn dann oben im Ge-
bäude in irgendeiner Weise eine 











































Insofern kann man nur 
hoffen, dass es mög-
lichst wenige Opfer ge-
geben hat. Sie sehen 
hier in Süd-Manhattan 
nur noch die große 
Rauchwolke des eben 
zusammengebrochenen 
zweiten Turmes des 
World-Trade-Centers. 
In Amerika ist inzwi-
schen ein äh, allgemei-
nes Flugverbot erlassen 
worden, und wir be-
kommen jetzt gerade äh, 
noch einmal. Machen, 
wollen wir eine Tages-
zusammenfassung viel-
leicht machen? Also, es 
fing heute früh gegen 
acht Uhr an, ein Flug-
zeug wird in, ein gekid-
napptes Passagierflug-
zeug wird in einen Turm 
des World-Trade-Cen-
ters gesteuert, es kommt 
dann ein zweites ... 





wenn man diese Bilder sieht, ei-
ne, eine andre Situation. Dieses 
ist der, wenn Sie so wollen, der 
Einstieg in einen Krieg, und ich 
könnte mir vorstellen ..." 
Moderator: "Wir müssen noch 
einmal direkt nach New York 
gehen, denn die Situation hat 
sich dort, wenn's überhaupt mög-
lich ist, noch einmal verschlim-
mert. Mittlerweile ist auch der 
zweite Turm des World-Trade-
Centers in sich zusammengebro-
chen. Beide einhundertzehn Me-
ter hohe Türme nun zusammen-
gebrochen mit allen Menschen 
darin, die in den Gebäuden, in ih-
ren, an ihren Schreibtischen von 
diesen Anschlägen überrascht 
worden sein mögen. Wir spre-
chen noch einmal, Udo van 
Kampen, sind Sie mit uns ver-






Aufzüge extrem schwierig, noch 
nach unten zu fahren. Es gibt natür-
lich Fluchtwege, es gibt natürlich 
Treppen, die nach unten führen, a-
ber ..." 
Schmidt-Holz: "Herr Kloeppel, es 
dauert, es dauert viele viele Stun-
den, bis so ein Gebäude - in diesen 
beiden Gebäuden sind über fünfzig-
tausend Menschen beschäftigt! Äh, 
und bis - das dauert viele viele 
Stunden, bis so ein Gebäude evaku-
iert ist. Äh, hoffentlich sind alle 
Menschen rausgekommen, aber 
auch die, die unten zu Hilfe geeilt 
sind, ich denke an die Feuerwehr-
leute, an alle, die jetzt versuchen, 
Menschen zu retten, auch die sind 
ja von diesem einstürzenden Ge-
bäude wahrscheinlich mit begra-
ben." 
Moderator: "Ja, wir haben eben 
grade ja auch die Bilder gesehen, 
Sie konnten es hier natürlich nicht 
erkennen in New York, aber wir 
haben die Bilder gezeigt vom Ein-
sturz des ersten Turmes, äh, von 
Kameraleuten, die am Fuße des ers-
ten Turmes standen und dann auf 
einmal, als er zusammenstürzte, na-
türlich versucht haben, aus dem 
Einsturzgebiet herauszulaufen. Also 
natürlich bricht da am Boden noch 
einmal die Panik aus."  
 
 





















  Moderator: "Die Bilder, die wir jetzt hier sehen, sind Bilder aus einem Hub-
schrauber. Sie sehen hier das Hafenbecken südlich von Manhattan, das Hafen-
becken, äh, das fast schon verdeckt wird von einer riesigen Wolke aus Rauch, 
aus Qualm, äh, Explosionsstaub, der aufgeworfen worden ist, nachdem diese 
beiden Türme des World-Trade-Centers in sich zusammengefallen sind. Jed, 
man hat schon Schwierigkeiten, dieses überhaupt auszudrücken, weil es so fern-
ab ist von jeglicher Vorstellungskraft, die man normalerweise hat, wenn es um 
terroristische Akte geht. Aber das, was wir hier sehen, ist eigentlich eine Krieg-
serkärung an die Vereinigten Staaten von Amerika. Aber wir wissen nicht, wer 
den Krieg erklärt hat, wer verantwortlich ist  für diese vielen, wahrscheinlich 
zehntausend Toten, die dieses Unglück gefordert hat." 
Schmidt-Holz: "Äh, wenn Sie in dieser Stadt leben und auf diese, diese Rauch-
wolke sehen, mehr sehen Sie nicht mehr vom World-Trade-Center, und an die 
tausenden Verschütteten, Toten, Verwundeten denken, dann hör, höre ich mich 
reden, aber äh, weiß nicht worüber. Ich habe sowas noch nie erlebt, dass man 
neben sich steht, weil man einfach nicht fassen, nicht glauben kann, was in die-
sem Moment passiert ist und immer noch weiter passiert. Ähm, trotzdem ver-
sucht man natürlich, seine Gedanken zu sammeln, und das fällt, äh, außeror-
dentlich schwer. Sie haben völlig Recht, das ist eine Kriegserklärung an die 
Vereinigten Staaten. [...]" 
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Ossenberg: "Ich glaube, dass wir wirklich jetzt ähm, eben nicht mehr nur von 
einem, einem terroristischen Angriff sprechen. Dieses ist Krieg. Ich glaub', wir 
müssen uns dessen ganz bewußt sein, dies ist eine Kriegserklärung, dies ist der 
Eintritt in den Krieg und, ähm, ich möcht's nochmal sagen: Die politische 




Moderator: "Wir sind jetzt nochmal mit Udo van Kampen in New York ver-
bunden. Udo van Kampen!" 
van Kampen: "Ja, ich kann Sie hören, Steffen." 
Moderator: "Beide Türme sind inzwischen eingestürzt. Gibt es Neues aus New 
York? Was können Sie beobachten von dort, wo Sie stehen?" 
van Kampen: "Also wa, was ich beobachten kann, ist, dass totales Chaos sind. 
Die Leute laufen durch die Straßen, orientierungslos kann man sagen. Äh, man 
weiß nicht, äh, man hat Angst, dass weitere Anschläge, dass weitere Anschläge 
passieren könnten, und jeder versucht, sich in irgendeiner Weise in Sicherheit 
zu bringen. Und wenn ich eben rausschaue, und ich hatte eben eine äh, meine 
Mitarbeiterin am, am Telefon, sie hat von dort angerufen und sie war total hys-
terisch und sie war total angesteckt und sagt: wir laufen, hier läuft alles äh, 
wild auseinander, versucht, sich nur zu retten, denn überall fliegen Trümmer-
teile herum, und äh, wenn ich jetzt hier aus dem Fenster schaue, im Studio, 
dann ist es einfach, das ist richtig, das ist die A, Ako, Ap, Akopalypse kann 
man sagen, das ist, man, man, diese zwei Gebäude sind einfach nicht mehr da 
und das ist einfach, das hat dieses Bild von New York so geprägt und war so 
ein Symbol und äh, das ist jetzt alles Schutt und Asche und Tausende, mögli-
cherweise Zehntausende Menschen sind darunter begraben. Das ist wirklich 
der größte GAU, die größte Katastrophe, die diese Stadt bisher erlebt hat, und 
da war der Anschlag, der 1993 eben geschehen ist, wo man schon glaubte, das 
















































































Moderator: "Dietmar Ossenberg, ein 
letzter Gedanke: Jane's Defense, eine 
Fachzeitschrift für alles Militärische, die 
in London erscheint, schreibt, dieses sei 
der größte terroristische Anschlag, der 
konzertierteste terroristische Anschlag, 
Filmbericht-Text: "Ein gigantischer Feuerball, 
eine Explosion, die Angst aller Amerikaner 
wird wahr: Terroranschlag mitten in New Y-
ork, das World-Trade-Center steht in Flam-
men. Der Südturm explodiert, unzählige Men-
schen sterben. Eine Terrorgruppe hat Amerika 
den Krieg erklärt; 11. September 2001: der 
Alptraum aller Amerikaner hat begonnen. 
Heute morgen, neun Uhr Ortszeit, Manhattan. 
Stolz der Amerikaner, Zentrum der Wirt-
schaftssupermacht USA. Plötzlich erschüttert 
eine Explosion die zwölf Millionen-
Metropole, kein Erdbeben, ein Flugzeug knallt 
in den Nord-Turm des World-Trade-Center. 
Ein Unfall, Flugzeugabsturz denken alle. So-
fort heulen die Sirenen der Rettungswagen. 
Sie rasen durch den Berufsverkehr zur Un-
glücksstelle. Kaum sind sie vor Ort ange-
kommen, die Uhr zeigt neun Uhr vierzehn, 
rast eine Boeing 767 mit 158 Menschen an 
Bord auf den Süd-Turm des Gebäudes zu. Ei-
ne zweite Explosion, ein zweiter Feuerball. 
Allen ist klar: das ist kein Unfall, ein Terror-
anschlag! Wenige Minuten später erklärt sich 
eine palästinensische Gruppe für den An-
schlag verantwortlich, dementiert es Minuten 


























den es jemals gegeben habe. Das stärkt 
Ihre These: dieses können nicht irgend-
welche Splittergruppen alleine ..." 
Ossenberg: "Das war koordiniert, 
höchstwahrscheinlich mit Unterstützung 
radikal-arabischer Regierungen, und 
deshalb bleib' ich dabei: Dieses ist 
Krieg, und wir müssen uns darauf ein-
stellen, dass es die weltpolitische Lage 














Washington und einer Einkaufsstraße die 
nächsten Bomben. Die Machtzentren Ameri-
kas brennen. Und während die ganze Welt ge-
bannt auf die Katastrophenbilder schaut, stürzt 
der Südturm des World-Trade-Centers, ein 
Koloss aus Stahl und Beton, vierhundertfünf-
zehn Meter hoch, in sich zusammen, begräbt 
weite Teile des Zentrums von Manhattan unter 
sich. Wieviele Menschen sich unter den 
Trümmern befinden, niemand weiß es. Und 
noch scheint die Terrorspirale nicht zu Ende. 
Der Beginn eines Krieges einer fanatischen 
Minderheit gegen die Supermacht USA. Und 
sie treffen die Amerikaner dort, wo sie am 
verwundbarsten sind, in ihren Machtzentren. 
Der zweite Turm des World-Trade-Centers 
stürzt ein, obwohl eigentlich gegen Erdbeben 
gesichert, gedacht auch gegen Flugzeugab-
stürze. Die Türme des Feindes, die Türme 
New Yorks existieren nicht mehr. Ein feiger 
Anschlag, hinterlistig geplant, exakt durchge-
zogen in einem verlogenen Kampf für Gott, 
durchgeführt von verblendeten Fanatikern." 
 





































Studiogast im ARD-Studio 
Moderator: "Wir haben hier Dr. Andreas 
Rieck vom Deutschen Orient-Institut hier 
in Hamburg. Man fragt sich natürlich so-
fort, wer steckt dahinter, das ist das alle-
rerste, und da gibt es einige, die man 
kennt. Und äh, was vermuten Sie?" 
Rieck: "Ja, ich, bei solchen Zerstörungen, 
bei solchen Massakern an Zivilisten, die-
ser Hass, der dahinter steckt, der kann ei-
gentlich nur aus einer Richtung kommen, 
und, äh, also, ich, ich sage das jetzt schon, 
bevor es dort irgendwelche Bekenner-
schreiben oder sonstiges gibt: Ich sage, 
das kann nur die Islamistische Internatio-
nale sein, die diesen Krieg auch angekün-
digt hat. Das ist ein Krieg, das ist ein ter-
roristischer Krieg gegen die Zivilbevölke-
rung, und der ist in dieser Form auch seit 
Jahren schon anerka, an, ange, angekün-
digt worden, von Osama bin Laden und 
anderen. Und äh ..." 
Moderator: "Können Sie erklären, was 
das bedeutet, die "Islamische 
Internationale"? 
Rieck: "Ja, diese Islamistische Internatio-
nale, die hat sich ironischerweise mit 
Schützenhilfe der USA in den achtziger 
Jahren in Afghanistan gebildet. Dort ka-
men nämlich Freiwillige aus allen islami-
schen Ländern und haben den Kampf der 
Mudschahedin gegen die Russen unter-
stützt. In den neunziger Jahren nach dem 
russischen Abzug haben die Amerika als 
ihren neuen Feind gesucht und äh, ameri-






















Nachrichten-Moderatorin: "Was bedeutet das 
- ganz kurze Antwort bitte - Ihrer Meinung 
nach für die Weltordnung?" 
Ossenberg: "Die hat sich seit heute verändert. 
Wir befinden uns im Krieg. Ich kann mir 
nicht vorstellen, äh, dass wir in den nächsten 
Tagen, Wochen, Monaten vielleicht sogar 
Jahren noch von äh, einem Friedensprozess 
reden können. Amerika wird massiv zurück-
schlagen, wenn sich herausstellen sollte, dass 
arabische Regierungen an diesen Anschlägen 
mit beteiligt waren, und ich glaube, wir müs-
sen uns auch heu, ab heute wirklich darauf 
einstellen, dass sich die Weltlage dramatisch 
verändern wird." 
 





























































schon seit Jahren davor: was uns bevor-
steht, das ist nicht gewöhnlicher Terro-
rismus, das ist der Krieg des 21. Jahrhun-
derts, und wir sehen jetzt den Anfang da-
von." 
Moderator: "Man hat häufig von ver-
schiedenen Gruppen gehört, man hat von 
bin Laden gehört, aber der Begriff "Isla-
mische Internationale" ist ja sehr viel 
weitgefasster. Sind das viele verschiedene 
Gruppen?" 
Rieck: "Ja, sie kommen tatsächlich aus al-
len islamischen Ländern und überall, wo 
sie sehen, dass irgendwo Muslime unter-
drückt werden - nach ihrem Verständnis -, 
dort führen sie einen Jihad, um diese zu 
befreien. Das geht also von den Phillippi-
nen über Tschetschenien bis nach Alge-
rien. Es hat sich also ein weltweiter 
Schauplatz ausgebildet, und diese Leute 
bewegen sich eben auch in allen Ländern, 
und wir haben jetzt gerade in New York, 
da haben wir dieses Präzedenzfall von 
1993, dort wäre es schon beinahe gelun-
gen, damals dieses äh, Gebäude in die 
Luft zu sprengen."  
Moderator: "Das waren ja die Leute von 
bin Laden." 
Rieck: "Das waren Leute, die mit bin La-
den zusammenhängen. Es sind mehrere 
verurteilt, ein gewisser Ramsi Achmad 
Yussuf, ein irakischer Staatsbürger, der ist 
dafür verurteilt worden. Es war also da-
mals schon, gab damals schon den Ver-
such, mit einem LKW voll Sprengstoff 
dieses Gebäude in die Luft zu sprengen. 
Er ist verpufft in der Tiefgarage. Also das 
war schon vor acht Jahren und jetzt haben 
sie eben ihre Logistik oder ihre Vorberei-
tungen so weit verf-, vervollkommnet - 
muss man sagen -, dass sie also einen sol-
chen, äh, ein solches Massaker und so ei-
ne Zerstörungsorgie anrichten können." 
Moderator: "Wodurch wird dieser Hass 
gefüttert?" 
Rieck: "Äh, der wichtigste Grund ist na-
türlich der Nahost-Konflikt. Also ohne äh, 
die Sch-, ohne die Unterstützung der USA 
wäre Israel niemals zu einer Regional-
macht geworden und äh, die äh, islamisti-
sche Radikalen, nicht nur in Palästina sel-
ber, sondern in der ganzen islamischen 
Welt, die wissen: Israel ist eigentlich nur 
der Ableger von den USA aus ihrer Sicht, 
und wenn sie Israel bekämpfen wollen, 
dann müssen sie also deren wirkliche 
Grundlage von deren Macht bekämpfen 
und das haben sie angekündigt seit Jahren 
und das geschieht jetzt eben in einer ganz 
krassen Form." 
Moderator: "Nun stellt man sich die Fra-
ge, warum das jetzt stattfindet. Also der  
Nachrichten-Moderatorin: "Dankeschön, 
Dietmar Ossenberg. Der zweite Großangriff 
galt ja Washington. Stefan Hallmann, der 
Kollege vor Ort; das Pentagon brennt. Wie 
kann das amerikanische Verteidigungsminis-
terium in dieser Form überhaupt verletzt 
werden?" 
Hallmann: „Ja, das fragen wir uns auch, weil 
normalerweise – vom White House wissen 
wir es, dass sie Flugabwehrgeschütze auf 
dem Dach haben, Raketen. Wir wissen keine 
Details, aber natürlich sind diese Häuser ge-
schützt. Es kann sein, dass es sich um einen 
Zufall handelt, dass dieses Flugzeug so nah 
herankommen konnte, weil der Flügel des 
Pentagon, den es getroffen hat, der ist zur 
Zeit in Konstruktion, der wird restauriert. Al-
so der Schaden selbst am Pentagon ist nicht 
so groß, vielleicht ist deshalb dort die Auf-
merksamkeit des Wachpersonals auf dieser 
Seite des Gebäudes nicht groß gewesen.“ 
Nachrichten-Moderatorin: "Sind die Wun-
den, die den USA heute geschlagen wurden, 
sind die derartig, dass der Staat, dass die Re-
gierung überhaupt noch Potenzial hat, sich zu 
wehren gegen diesen massiven Terror?" 
Hallmann: „Ich glaube schon. Aber natürlich 
herrscht hier erst einmal das Chaos. Wir ha-
ben in Washington, der Hauptstadt, nicht die-
se schrecklichen Bilder wie in New York mit 
vielen Verletzten und Toten, aber wir sehen 
eine Hauptstadt, die Hauptstadt der mächtigs-
ten Nation der Welt, im Chaos. Wer immer 
diese Terroranschläge verübt hat, er hat er-
reicht, dass Amerika heute schwach aussieht, 
das Weiße Haus, das Pentagon, das Verteidi-
gungsministerium, das Außenministerium, 
das Finanzministerium werden evakuiert, alle 
Regierungsgebäude, alle Mitglie, alle Leute, 
die dort arbeiten, werden nach Hause ge-
schickt, in den Straßen herrschen Verkehrs-
stauungen. Amerika sieht heute schwach aus, 
und es wird sich dafür wahrscheinlich bitter 
rächen, bei wem auch immer, der das ange-
stellt hat.“ 
Nachrichten-Moderatorin: "Das heißt, Ste-
fan, wird die amerikanische Regierung dies 
als Kriegserklärung betrachten?" 
Hallmann: „Das ist eine Kriegserklärung, 
und auch der Präsident hat heute morgen, als 
er in Florida, kurz bevor er Air-Force-One 
bestieg, um sofort zurückzufliegen, ganz klar 
gesagt, dass, wer immer das getan hat, der hat 
im Augenblick alles, was Amerika zu bieten 
hat, auf dem Hals: FBI, Secret Service, Ar-
mee, alle werden alles daran setzen, alle 
Dienste der Vereinigten Staaten, diese Leute, 
die Verantwortlichen, zu fassen und hart zu 
bestrafen.“ 
Nachrichten-Moderatorin: "Dankeschön, Ste-
fan Hallmann, nach Washington. Und in Ber-
lin ist der Bundessicherheitsrat ..." 
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vorherige Präsident Bill Clinton hat sich ja sehr engagiert und der jetzige Präsident 
hat sich eher zurückgezogen aus dem Nahost-Konflikt. Also eigentlich müsste man 
doch denken, das finden die Islamischen besser." 
Rieck: "Nein. Äh, sie haben, äh, Clinton hat, hat ja auch viel Druck auf Israel aus-
geübt und das hat der jetzige Präsident nicht getan und seit, seit Monaten oder seit 
dessen Amtsantritt wird eigentlich immer gesagt oder es wird hinterfragt: Warum 
engagiert sich Bush nicht mehr im Nahost-Konflikt? Und jetzt ist dieser Krieg vor 
Amerikas Haustür gekommen und das wird natürlich Konsequenzen haben; wel-
cher Art kann ich noch nicht abschätzen, aber ich nehme an, unter anderem auch 
ein stärkeres Engagement der USA im Palästina-Israel-Konflikt."  
Moderator: "Nun lese ich hier grade: Arafat verurteilt Anschläge aufs schärfste. 
'Palästinenser-Präsident Jassir Arafat hat die Anschläge auf das World-Trade-
Center in New York aufs Schärfste verurteilt.' Muss man ihm glauben oder ist das 
für die Öffentlichkeit?" 
Rieck: "Ja, also das würde ich einem Arafat natürlich glauben, und man kann auch 
nicht sagen, ob das nun Palästinenser sind, die dorthinterstehen. Äh, was ich also 
glaube sagen zu können ist, dass es äh, Muslime wahrscheinlich aus arabischen 
Ländern sind, die sich eben seit Jahren schon zusammengefunden haben und die 
solche Sach, Dinge lange geplant haben. Es ist ja auch nicht die einzige Tat der 
Art; also es gab diese Anschläge auf amerikanische Botschaften, es gab Anschläge 
gegen Flugzeuge, aber das ist nun eben eine Stufe, die noch erheblich weiter geht. 
Aber natürlich werden, also die große Mehrheit der Muslime wird keine Problem 
haben, das zu verurteilen, denn das, das sprengt also alle Grenzen des Terrorismus, 
was wir bisher erlebt haben." 
Moderator: "Wer steckt dahinter, das muss doch irgendjemand finanzieren?"  
Rieck: "Das erfordert gar nicht so viele Finanzmittel. Wenn Sie eine, ein Terroris-
tenteam haben von einigen Leuten, die zum Selbstmord entschlossen sind, die ein 
Flugzeug in ihre Gewalt bringen, die das vielleicht auch äh, eine gewisse Strecke 
steuern können. Das ist ja gerade die Waffe der Machtlosen, ihr eigenes Leben 
einzusetzen, und da brauchen sie keine erheblichen Finanzmittel. Das machen sie 
eben mit ihrer, mit ihrem Hass, mit ihrer kriminellen Energie, aber auch eben mit, 
unter Einsatz des eigenen Lebens." 
Moderator: "Es wird ja immer über diese Selbstmorde gesprochen und die Motiva-
tion der Leute, dies zu tun, es wird damit ged, davon gesprochen, dass das religiös 
motiviert sei. Auf der anderen Seite erklären Kenner des Islam, dass sie sagen, das 
hat mit der Religion überhaupt gar nichts zu tun. Wie werden diese Leute ver-
führt?" 
Rieck: „Äh, es gibt tatsächlich, zum Beispiel es gibt einige islamische Gelehrte, 
die sagen: ein Selbstmord ist eine un-islamische Tat. Äh, das ist aber umstritten, 
diese Frage, und es gibt natürlich im Islam seit jeher dieses Ideal des Kampfes, des 
Dschihades und des Einsatzes des eigenen Lebens im Kampf, und die Leute, die 
empfinden das als Kampf, da sie ja auch ihr eigenes Leben einsetzen und sie wis-
sen, dass sie es verlieren, empfinden sie das als Kampf, sie empfinden das für eine 
legitime Sache, und äh, diese Motivation, da brauchen Sie sich nur umgucken, also 
dieser Nahost-Konflikt, der hat eben äh, bei, nicht nur bei den Palästinensern, son-
dern bei den Muslimen weltweit so ein Gefühl der Ohnmacht geweckt, dass sie sa-
gen: also nur noch mit diesen Mitteln können wir ungefähr etwas erreichen." 
Moderator: "Vielen Dank, Herr Dr. Rieck vom Orient-Institut. Meine Damen und 
Herren, und dann wollen wir wiedermal nach Berlin schalten und schauen, was Uli 
Deppendorf nun Neues uns zu vermelden hat. Uli Deppendorf!" 
Deppendorf: "Ja, wir haben zunächst jetzt eine Stellungnahme vom CSU-
Vorsitzenden Edmund Stoiber vorliegen und ich bitte die, unsere Regie, diese Stel-
lungnahme jetzt einmal einzuspielen." 
Stoiber: "Ich glaube, all denen, die die Meldungen äh gehört und jetzt CNN gese-
hen haben, denen steht ja nun genau so wie mir das Entsetzen im Gesicht über ei-
nen Anschlag auf die freie Welt, auf die Vereinigten Staaten von Amerika, äh, wie 
man ihn sich äh nicht in den bittersten Träumen und Ängsten vorstellen konnte. 
Ich bin [Pause] entsetzt über das Leid, das äh, gegenwärtig sich abspielt, äh, ich 
kann das im einzelnen ja gar nicht abschätzen, wie viel tausende Menschen jetzt 
äh, in Amerika, im World-Trade-Center, im Pentagon, im State Department äh, zu 
  































































Tode gekommen sind und äh, ich glaube, dass äh, dieser Anschlag, dieser terroris-
tische Akt, diese Quasi-Kriegshandlung gegenüber Amerika und damit aber ge-
genüber die freie Welt äh, unvorstellbare Konsequenzen haben kann, und deswe-
gen äh, ist jeder von uns, ich in Besonderheit natürlich, zutiefst äh, getroffen, be-
troffen, und alle politischen Handlungen im Moment in Deutschland stehen natür-
lich unter dieser Schockwirkung. Es ist natürlich eine Selbstverständlichkeit, dass 
heute der Anlass, zweite Anlass, das Oktoberfest äh, in Berlin natürlich äh, aus-
fällt. Alles andere wäre ja äh, absurd und zynisch." 
Deppendorf: "Um achtzehn Uhr gibt Bundeskanzler Schröder eine Erklärung ab. 
Im Kanzleramt, Sie sehen es hinter mir, äh, tagt noch immer der Bundessicher-
heitsrat, auch im Außenministerium ist ein Krisenstab eingerichtet. Wir haben 
auch eine Stellungnahme vom Fraktionsvorsitzenden der FDP, von Wolfgang 
Gerhardt, und vom Vorsitzenden der FDP, Guido Westerwelle." 
Gerhard: „Ich möchte zusammen mit dem Bundesvorsitzenden der FDP, Guido 
Westerwelle, dem amerikanischen Volk unsere Anteilnahme versichern, den Op-
fern und ihren Familien unser Beileid bekunden, und unseren amerikanischen 
Freunden versichern, dass wir in dieser schwierigen Stunde für ein großartiges 
freiheitliches Land an seiner Seite stehen. Dies ist ein barbarischer Anschlag. An 
diesem Tag spüren freiheitliche Gesellschaften, welche Herausforderungen auf sie 
zukommen können. Das ist auch ein Einschnitt in unsere parlamentarische Arbeit 
dieser Woche. Wir werden jetzt in der FDP-Bundestagsfraktion entscheiden, wie 
wir weiter in den Budgetberatungen dieser Woche vorgehen, das kann nicht nach 
business as usual in dieser Woche weitergehen." 
Westerwelle: "Wir sind wirklich allesamt schockiert und sind tief betroffen und in 
weiten Teilen einfach auch nur noch sprachlos.“  
Deppendorf: "Ja, und Bundespräsident Johannes Rau hat in einem Schreiben an 
den US-Präsidenten Bush äh, auch auf die Anschläge reagiert, er schreibt: 'Herr 
Präsident, mit Entsetzen und großer Erschütterung habe ich von der großen Katast-
rophe erfahren, die Ihre Mitbürger und Ihr Land heute getroffen hat. Was in New 
York, in Washington geschehen ist, ist unfassbar. Ich spreche Ihnen, den Hinter-
bliebenen der Opfer und dem ganzen amerikanischen Volk mein tief empfundenes 
Beileid aus. Johannes Rau, Präsident der Bundesrepublik Deutschland.' Johannes 
Rau wird heute Abend auch, zusammen mit der finnischen Staatspräsidentin, ge-
gen achtzehn, neunzehn Uhr eine Erklärung in Finnland abgeben. Soweit die Mel-
dung im Augenblick hier aus Berlin. Sobald wir neuere Erklärungen haben, dann 
melden wir uns wieder. Uli Wickert!" 
Moderator: "Vielen Dank Uli Deppendorf in Berlin. Also, die afghanischen Tali-
ban künden eine Pressekonferenz in Pakistan nach den Anschlägen in den USA an 
und das UNO-Hauptquartier in New York ist aus Furcht vor einem Anschlag ge-
schlossen worden. Sie sehen hier, meine Damen und Herren, den Süden von Man-
hattan, noch voller Rauch, nachdem die beiden Türme des World-Trade-Centers 
nach dem Attentat zusammengestürzt sind. Wir machen, geben Ihnen jetzt eine 
Zusammenfassung über das Geschehen des Tages in Amerika:  
Filmbericht-Text: "Nach den Anschlägen rechnen die Behörden in New York mit 
tausenden von Toten. Um neun Uhr Ortszeit war ein erstes Flugzeug in das World-
Trade-Center gestürzt, achtzehn Minuten später flog eine zweite Maschine heran. 
Offenbar gezielt steuerte der Personenjet auf den bislang unbeschädigten Turm des 
World-Trade-Centers. Die Maschine schien das Gebäude fast zu durchschlagen. 
Eines der Flugzeuge war offenbar entführt worden. In den beiden Türmen des 
Welthandelszentrums sollen etwa tausend Menschen beschäftigt gewesen sein, 
zehntausend arbeiteten in benachbarten Gebäuden. Augenzeugen berichteten, dass 
Menschen voller Panik aus dem huntertzehn Meter hohen World-Tade-Center 
sprangen. Hunderte Schwerverletzte wurden in die Krankenhäuser gebracht. Die 
Polizei hat die Gegend weiträumig abgesperrt. New Yorks Bürgermeister Giuliani 
ordnete die Evakuierung des gesamten Südens von Manhatten an; er sprach von 
einer unschätzbaren Zahl von Menschenleben, die verloren seien. In der Stunde 
nach dem ersten Zusammenstoß griffen die Flammen in einem Turm des schwer-
beschädigten Hochhauses so weit um sich, dass er einstürzte. US-Präsident Bush 
sprach von einer nationalen Tragödie. Es habe sich dabei offensichtlich um einen 
Terroranschlag auf die USA gehandelt. Die Menschen, die diese Tat begangen hät-
ten, würden zur Strecke gebracht, so Bush wörtlich. Die ägyptische Regierung soll 














stärker um den Nahost-Friedensprozess kümmere. Inzwischen ist auch der zweite 
Turm des Welthandelszentrums eingestürzt. Am Nachmittag wurde in Washington 
ebenfalls das US-Verteidigungsministerium von einem Anschlag getroffen. Au-
genzeugen berichten, auch hier sei ein Passagierflugzeug auf das Pentagon ge-
stürzt. Über dem Gebäude türmten sich dichte Rauchwolken. Berichten zufolge 
brannte auch das US-Außenministerium; hier soll eine Autobombe explodiert sein. 
Mehrere Schlüsselministerien und das Weiße Haus wurden evakuiert. Im Westen 
des US-Bundesstaates Pennsylvania soll inzwischen ein weiteres großes Flugzeug 
abgestützt sein. Die Regierung versetzte Sicherheitskräfte im ganzen Land in A-
larmbereitschaft. Mittlerweile wurde der gesamte Flugverkehr über den USA ver-
boten. Transatlantikflüge wurden nach Kanada umgeleitet."  
 


























































Moderator: "Und jetzt schalten wir 
wieder zu Uli Deppendorf nach Berlin, 
der dort Gäste hat." 
Deppendorf: „Ja, Uli Wickert, im Studio 
ist jetzt Angela Merkel, die Vorsitzende 
der CDU. Frau Merkel, Ihre Reaktion an 
diesem Tag. CNN, das muss man sagen, 
überschreibt seine Sendung mit ‚Ameri-
ca under attack‘ – Amerika ...“ 
Merkel: „Es ist ein Anschlag auf die 
Freiheit, und ich glaube jeder von uns 
ist ein Stück weit fassungslos, entsetzt, 
betroffen, und soweit man das aus 
Deutschland tun kann, gilt unser Mitge-
fühl selbstverständlich den Menschen in 
Amerika, vor allen Dingen den Betrof-
fenen und ich kann nur sagen, es bedeu-
tet, dass man eben wachsam sein muss, 
aber in dieser ersten Minute fällt einem 
wirklich auch nicht viel ein.“ 
Deppendorf: „Was kann man denn jetzt 
machen im Hinblick zum Beispiel auf 
die Ursachen, nicht jetzt dieses Angriffs, 
sondern es ist ja möglicherweise, man 
muss es ja so sehen, auch eine Ge-
schichte, die im, vielleicht ihren Ur-
sprung im Nahen Osten hat. Auf der an-
deren Seite geben Taliban-Milizen ähm, 
eine Pressekonferenz, noch ist unklar, 
welche Terroristengruppen dahinterste-
cken. Muss man den Kampf gegen Ter-
rorismus noch verstärken?“ 
Merkel: „Mit Sicherheit! Es zeigt sich, 
dass die Freiheit, dass offene Gesell-
schaften verletzbar, verwundbar sind, 
und es zeigt sich auch, dass, die Tatsa-
che, dass über viele Jahre wenig pas-
siert, uns niemals falsch verleiten darf, 
dass wir uns schutzlos solchen Terroris-
 Filmbericht-Text: "Ein gigantischer Feuerball, 
eine Explosion, die Angst aller Amerikaner wird 
wahr: Terroranschlag mitten in New York, das 
World-Trade-Center steht in Flammen. Der 
Südturm explodiert, unzählige Menschen ster-
ben. Eine Terrorgruppe hat Amerika den Krieg 
erklärt; 11. September 2001: der Alptraum aller 
Amerikaner hat begonnen. Heute morgen, neun 
Uhr Ortszeit, Manhattan. Stolz der Amerikaner, 
Zentrum der Wirtschaftssupermacht USA. 
Plötzlich erschüttert eine Explosion die zwölf 
Millionen-Metropole, kein Erdbeben, ein Flug-
zeug knallt in den Nord-Turm des World-Trade-
Center. Ein Unfall, Flugzeugabsturz denken al-
le. Sofort heulen die Sirenen der Rettungswa-
gen. Sie rasen durch den Berufsverkehr zur Un-
glücksstelle. Kaum sind sie vor Ort angekom-
men, die Uhr zeigt neun Uhr vierzehn, rast eine 
Boeing 767 mit 158 Menschen an Bord auf den 
Süd-Turm des Gebäudes zu. Eine zweite Explo-
sion, ein zweiter Feuerball. Allen ist klar: das ist 
kein Unfall, ein Terroranschlag! Wenige Minu-
ten später erklärt sich eine palästinensische 
Gruppe für den Anschlag verantwortlich, de-
mentiert es Minuten später. Zeitgleich explodie-
ren im Pentagon in Washington und einer Ein-
kaufsstraße die nächsten Bomben. Die Macht-
zentren Amerikas brennen. Und während die 
ganze Welt gebannt auf die Katastrophenbilder 
schaut, stürzt der Südturm des World-Trade-
Centers, ein Koloss aus Stahl und Beton, vier-
hundertfünfzehn Meter hoch, in sich zusammen, 
begräbt weite Teile des Zentrums von Manhat-
tan unter sich. Wieviele Menschen sich unter 
den Trümmern befinden, niemand weiß es. Und 
noch scheint die Terrorspirale nicht zu Ende. 
Der Beginn eines Krieges einer fanatischen 
Minderheit gegen die Supermacht USA. Und sie 
treffen die Amerikaner dort, wo sie am ver-
wundbarsten sind, in ihren Machtzentren. Der 
zweite Turm des World-Trade-Centers stürzt 
ein, obwohl eigentlich gegen Erdbeben gesi-
chert, gedacht auch gegen Flugzeugabstürze. 
Die Türme des Feindes, die Türme New Yorks 
existieren nicht mehr. Ein feiger Anschlag, hin-
terlistig geplant, exakt durchgezogen in einem 
verlogenen Kampf für Gott, durchgeführt von 
verblendeten Fanatikern." 









































ten ausliefern, die dann ja bereit sind, 
ihr Leben und das anderer einfach aufs 
Spiel zu setzen. Und es ist ein tiefer 
Einschnitt für die demokratische Welt, 
das kann man glaube ich schon sagen.“ 
Deppendorf: „Sie haben grade, bevor 
Sie hier kamen, mit, kurz mit dem Bun-
deskanzler gesprochen. Hat er Ihnen et-
was gesagt über seine Einschätzung, ü-
ber die neueste Entwicklung oder das, 
was heute Abend noch passiert?“ 
Merkel: „Nein, darum geht es nicht. Ich 
finde es sehr gut, dass der Bundeskanz-
ler die Fraktions- und Parteivorsitzen-
den ähm, informieren möchte. Ich glau-
be, in einer solchen Stunde ist es sehr 
wichtig, dass wir über manche andere 
Unterschiede zusammenstehen und in-
sofern wird das dann erfolgen, was an 
Informationen da ist, aber es ist ja im 
Augenblick auch vor allen Dingen Rat-
losigkeit und Entsetzen.“ 
Deppendorf: „Rechnen Sie noch damit, 
dass die Beratungen im Deutschen Bun-
destag diese Woche fortgeführt wer-
den?“ 
Merkel: „Das werden wir besprechen. 
Ich rechne vor allen Dingen erst mal 
damit, dass alle gleichermaßen betroffen 
sind, entsetzt sind, und, dass wir alle das 
tun, was vorderdringlich erstmal wichtig 
ist, und da wird man sehen, was das be-
deutet, was das auch für vielleicht für 
die Regierung bedeutet, was die unter-
nehmen müssen und dahinter stehen un-
sere innenpolitischen Schwierigkeiten 
mit Sicherheit zurück.“  
Deppendorf: „Angela Merkel, herzli-
chen Dank, und damit wieder zurück 
nach Hamburg zu Uli Wickert.“ - 
Moderator: "Ja, meine Damen und Her-
ren, also in Berlin ist nach Angaben der 
Polizei die amerikanische Botschaft nun 
auch abgeriegelt worden, obwohl es dort 
keine Drohungen gegeben hat und der 
amerikanische Botschafter sich im Ge-















 Van Kampen: "Also bestätigt wurde 
jetzt inzwischen, dass es zwei Maschi-
nen gewesen sind. Die eine Maschine 
kam, American Airlines, eine 767 Boe-
ing mit fast hundertsechzig Menschen 
an Bord, äh, die wurde entführt, und die 
zweite Maschine, die kurz, achtzehn 
Minuten später hier in das zweite Ge-
bäude eingeschlagen ist, diese Maschine 
soll aus Washington, D.C., gekommen 
Moderator: "Wir sind verbunden mit meinem 
Kollegen Christof Lang. Christof, versuchen 
Sie, uns einzuordnen: was bedeutet solch' ein 
Unglück für die Vereinigten Staaten von A-
merika?" 
Lang: "Wenn dieser etwas abgegriffene Satz 
irgendwo stimmt, dann hier glaube ich: Das 
trifft die Vereinigten Staaten bis ins Mark, das 
trifft sie ins letzte Selbstverständnis, denn, äh, 

































































sein, so die Meldungen. Äh, diese, äh, 
diese, weiter gibt es hier eine ganze 
Menge von Gerüchten, dass weitere drei 
Maschinen noch in der Luft sind, aber 
da gibt es momentan keine Bestätigung 
dafür. Das sind eben Gerüchte, aber das 
zeigt doch die ganze Hektik, dass die 
Leute hier eben so aufgeregt sind, jeder 
versucht, sich in irgendeiner Weise in 
Sicherheit zu bringen. Schulen werden 
ekavu, evakuiert, die UNO wird evaku-
iert, aber man weiß eigentlich gar nicht 
im Moment, wohin, wo soll man hinge-
hen in dieser Stadt, wo ist man noch si-
cher, und wenn ich hier aus dem, äh, aus 
dem Fenster schaue: Da steht der Ver-
kehr, die Leute laufen auf den Straßen 
und äh, äh, es ist also äh, totales Chaos 
in dieser Millionenstadt." 
Moderator: "Ähm, welch unvorstellba-
res Chaos zur Zeit im Nordosten der 
USA herrscht zwischen New York und 
Washington, das macht auch folgende 
Meldung klar: Die FAA, das ist die US-
Luftfahrbehörde, sagt, sie habe nach ei-
genen Angaben die Kontrolle über ein 
oder mehrere Flugzeuge im Luftraum 
über den USA verloren. Es hat einen 
Flugzeugabsturz eines 747-Jetliner in 
der Nähe von Pittsburgh, das ist also in 
der Nähe von, in Pennsylvania, etwa auf 
der Strecke zwischen New York und 
Washington, gegeben. Wir können im 
Moment nicht sagen, ob diese Maschine 
abgestützt ist, weil, wie gesagt, äh, es 
keine Flugaufsichtskontrolle mehr über 
sie gab, oder ob dieser Absturz irgend 
etwas mit terroristischen Absichten zu 
tun hat. Udo van Kampen, fürs Erste 
vielen Dank. Wir sprechen uns nachher 
noch einmal natürlich. Wir schalten jetzt 
nach Düsseldorf. Dort im Studio ist Rolf 
Tophoven, ein Mann, der sich seit Jah-
ren mit dem internationalen Terrorismus 
und seiner Bekämpfung befasst. Herr 
Tophoven, ich grüße Sie!" 
Tophoven: "Grüße nach Mainz." 
Moderator: Selbst ein Terrorismusex-
perte wie Sie muss doch heute sagen: 
Dieses übertrifft alles, was wir uns vor-
gestellt hätten, oder?" 
Tophoven: Ja, es ist in der Tat der terro-
ristische Super-GAU, die terroristische 
Apokalypse, und es ist eigentlich be-
sonders makaber, dass grade in großen 
Terrorismus-Konferenzen in den USA 
und grade die führenden amerikanischen 
Terrorismusexperten seit Jahren so et-
was wie einen terroristischen Super-
GAU prognostiziert haben. Allerdings, 
was heute ja mit, unter taktisch-
operativen Aspekten, mit konventionel-
schlag von Oklahoma City damals - Timothy 
McWeigh -, dass man sich nicht vollkommen 
schützen kann gegen terroristische A..., terro-
ristische Attacken. Aber dass es möglich ist, in 
einer derartig koordinierten Aktion, wie wir 
sie heute gesehen hat, die Amerikaner derart 
zu treffen, ohne dass irgendjemand was mit-
bekommt, ich glaube, davon, darüber hat sich 
der letzte Amerikaner nicht die geringsten 
Sorgen gemacht, das hätte sich niemand träu-
men lassen. Für Präsident Bush ist das natür-
lich die schlimmste denkbare Krise. Die Ame-
rikaner vorgeführt, blutig diese Bilder von den 
Menschen, die hier aus dem, der Gegend des 
World-Trade-Centers blutüberströmt raus-
kommen. Äh, das ist für die Amerikaner wohl 
die schlimmste denkbare Situation, für Präsi-
dent Bush ist es eine größere Krise und die 
große Frage ist: Wie wird er jetzt reagieren? 
Er muss im Prinzip zurückschlagen und äh, 
ich, ich mache mir ein bisschen Sorgen, dass 
wir am Rande eines größeren Krieges stehen 
könnten, denn das können die Amerikaner so 
nicht hinnehmen, das ist für sie wirklich wirk-
lich schlimm." 
Moderator: "Wer könnte Ziel eines solchen 
Krieges sein, denn so, wie Sie gesagt haben - 
wir sehen im Moment hier ein Flugzeug neben 
Ihnen, ähm, ich weiß nicht, warum die ameri-
kanischen Kollegen das aufnehmen, aber es 
gibt ja immer noch Berichte darüber - ent-
schuldigen Sie, dass ich Sie da unterbreche - 
es gibt immer noch Berichte, dass dieses 
Flugzeug, das angeblich versuchen soll, das 
Pentagon zu treffen; wir sehen hier wieder 
diese Maschine, es ist eine vierstrahlige Ma-
schine, äh, ich wage mir jetzt nicht vorzustel-
len, was passieren kann, äh, diese Maschine 
wird von unten gefilmt, viermotorige Maschi-
nen, geht offensichtlich in einem Kreisbogen 
in Richtung auf den Boden, äh, die Bilder wa-
ren jetzt alle, hier bekommen wir nochmal die 
Bilder eingespielt von heute um zehn nach 
drei deutscher Zeit. Äh, wir wissen jetzt nicht, 
was mit diesem Flugzeug ist, was wir da eben 
grade wahrscheinlich aus Washington gesehen 
haben, ob das äh, die, ebenfalls der Versuch 
war, das Pentagon zu treffen. Ich bekomm' 
hier auch noch auf einem anderen Monitor 
Bilder von CNN, vom Pentagon äh, einge-
spielt. Auf diesen Bildern ist im Moment 
nichts zu erkennen, was auf einen weiteren 
Absturz hindeutet. Aber wir haben ja auch 
vorhin gesehen, solche Dinge können sich 
sehr schnell entwickeln, und es ist offensicht-
lich immer noch der Fall, dass eine Maschine 
in der Luft ist, die in der Hand von Terroristen 
sein soll. Äh, Christof, ich hatte grade ver-
sucht und bin dann unterbrochen worden 
durch diese Bilder, versucht, mir vorzustellen, 
gegen wen ein solcher Krieg sich richten 
könnte?" 



















len Mitteln, mit Sprengstoff, mit ent-
führten Flugzeugen, ähm, erzielt wurde, 
das haben sie in Szenarien gepackt, die 
den Super-GAU als Atomschlag mit der 
Mini-A-Bombe, als biologischen Terror, 
als chemischen Terror interpretiert ha-
ben. Dass das heute nun passiert, ist ge-
radezu eine makabere Bestätigung, Herr 
Seifert, und Wiederholung des äh, schon 
vor acht Jahren, dreiundneunzig, im 
World-Trade-Center geplanten Super-
GAUs, denn was heute passiert ist, soll-
te damals schon geschehen. Die USA 
sollten an ihrer symbolischen Stelle, am 
Symbol des Handels, der Wirtschafts-
kraft und der Power getroffen werden." 
[...] 
Lang: "Sag' ich gleich! Ganz kurz vorher noch 
was: Wir hatten grade eben noch Informatio-
nen gehört, auch das ohne Bestätigung, ich 
geb' sie mal so weiter, dass ein weiteres Flug-
zeug in der Nähe von Camp David abgestürzt 
sein soll, und zwar soll das vermutlich abge-
schossen worden sein von US-Kampfjets, weil 
es eben versuchte, ein weiteres Mal das Pen-
tagon anzugreifen. Camp David, das ist ja die-
ser Sommersitz in den Bergen, ein Stück ent-
fernt von Washington, des amerikanischen 
Präsidenten, Ort berühmter Nahost-Friedens-
verhandlungen. Jetzt soll es da eben eine wei-
tere Maschine geben, die zerschellt am Boden 
liegt. Ja, gegen wen, um die Frage zu beant-
worten, gegen wen wird sich das richten? Also 
der Bösewicht und Feind Nummer eins ist für 
die Amerikaner Osama bin Laden. Und wir 
 










































Filmbericht-Text: "Nach den Anschlägen rech-
nen die Behörden in New York mit tausenden 
von Toten. Um neun Uhr Ortszeit war ein erstes 
Flugzeug in das World-Trade-Center gestürzt, 
achtzehn Minuten später flog eine zweite Ma-
schine heran. Offenbar gezielt steuerte der Per-
sonenjet auf den bislang unbeschädigten Turm 
des World-Trade-Centers. Die Maschine schien 
das Gebäude fast zu durchschlagen. Eines der 
Flugzeuge war offenbar entführt worden. In den 
beiden Türmen des Welthandelszentrums sollen 
etwa tausend Menschen beschäftigt gewesen 
sein, zehntausend arbeiteten in benachbarten Ge-
bäuden. Augenzeugen berichteten, dass Men-
schen voller Panik aus dem huntertzehn Meter 
hohen World-Tade-Center sprangen. Hunderte 
Schwerverletzte wurden in die Krankenhäuser 
gebracht. Die Polizei hat die Gegend weiträumig 
abgesperrt. New Yorks Bürgermeister Giuliani 
ordnete die Evakuierung des gesamten Südens 
von Manhatten an; er sprach von einer unschätz-
baren Zahl von Menschenleben, die verloren sei-
en. In der Stunde nach dem ersten Zusammen-
stoß griffen die Flammen in einem Turm des 
schwerbeschädigten Hochhauses so weit um 
sich, dass er einstürzte. US-Präsident Bush 
sprach von einer nationalen Tragödie. Es habe 
sich dabei offensichtlich um einen Terroran-
schlag auf die USA gehandelt. Die Menschen, 
die diese Tat begangen hätten, würden zur Stre-
cke gebracht, so Bush wörtlich. Die ägyptische 
Regierung soll die USA schon vor Monaten vor 
Terrorakten gewarnt haben, falls sie sich nicht 
stärker um den Nahost-Friedensprozess kümme-
re. Inzwischen ist auch der zweite Turm des 
Welthandelszentrums eingestürzt. Am Nachmit-
tag wurde in Washington ebenfalls das US-
Verteidigungsministerium von einem Anschlag 
getroffen. Augenzeugen berichten, auch hier sei 
ein Passagierflugzeug auf das Pentagon gestürzt. 
Über dem Gebäude türmten sich dichte Rauch-
 haben in der letzten Stunde gehört, dass 
aus US-Sicherheitskreisen durchgesi-
ckert sein soll, dass es vor etwa drei 
Wochen durchaus Hinweise gegeben 
habe, dass eine größere Attacke oder 
eine Attacken-Serie gar bevorstehen 
könnte, hinter der eben der Kreis um 
Osama bin Laden stehen soll. Und O-
sama bin Laden, der sitzt vermutlich in 
Afghanistan unter dem Schutz der ra-
dikalen Fundamentalisten, der Taliban 
dort. Aber ganz offensichtlich hat man 
das nicht ernst genug genommen oder 
äh, man hat's nicht verifizieren können. 
Man sieht, was heute passiert ist. 
Schreckliche Dinge! Ähm, es wird ei-
nen Schlag geben und ich schätze, 
wenn ich jetzt raten müsste: Osama bin 
Laden oder seine Organisation, wo 
immer sie auch im Moment ist, wird 


















wolken. Berichten zufolge brannte auch das US-
Außenministerium; hier soll eine Autobombe 
explodiert sein. Mehrere Schlüsselministerien 
und das Weiße Haus wurden evakuiert. Die Re-
gierung versetzte Sicherheitskräfte im ganzen 
Land in Alarmbereitschaft. Mittlerweile wurde 
der gesamte Flugverkehr über den USA verbo-
ten. Transatlantikflüge wurden nach Kanada um-
geleitet. Inzwischen sind auch dort offenbar alle 
Flughäfen geschlossen worden, nur Maschinen 
aus Amerika dürfen landen. In Washington kam 
es zu Panik, als dennoch ein Flugzeug über dem 
Weißen Haus am Himmel auftauchte. Im Westen 
des US-Bundesstaates Pennsylvania stürzte bei 
Pittsburgh eine Boeing 767 ab."  
 













































 Moderator: "Ich frage nocheinmal Dietmar Ossenberg nach der Reaktion darauf 
und das, was es bedeuten könnte, für den Nahen Osten, für die arabischen Staa-
ten. Sie haben lange Zeit für uns aus Kairo, aus Ägypten berichtet. Es gibt aus 
vielen arabischen Staaten jetzt eine gewisse Distanzierung der Regierungen, be-
ziehungsweise auch der verschiedenen palästinensischen Organisationen. Kön-
nen wir das glauben?" 
Ossenberg: "Also, ich will mal so sagen: Wer sich heute nicht distanziert, der 
wird getötet. Ähm, wenn sich eine solche Splittergruppe wie zum Beispiel die 
DFLP in Damaskus zu diesem Anschlag bekannt hätte, und wenn sich 
herausstellen würde, dass sie tatsächlich hinter diesem Anschlag steckt, ähm, 
dann denke ich, dass die USA nicht zögern würden, diese Gruppen in Damaskus 
anzugreifen. Also, ich kann mir nicht vorstellen, dass es in den nächsten Stunden 
ernstzunehmende Bekennerschreiben geben wird, wo man wirklich sagen kann, 
oke, die stehen wirklich hinter diesem Anschlag. Wir haben in den vergangenen
Jahren eine starke Ablehnung der sogenannten gemäßigten arabischen Staaten 
eben von diesen terroristischen Aktivitäten. Erinnern wir uns dran, vor vier 
Jahren, eine Anti-Terror-Konferenz der arabischen Staaten zusammen mit dem 
Westen und Israel in Sharm el Sheich, aus einen ganz einfachen Grund: weil 
diese sogenannten islamischen Terroristen ja nicht nur den Westen bedrohen,
sondern auch teilweise die eigenen Regierungen. Erinnern Sie sich an die 
Terrorwelle in Ägypten, dort hat man, haben solche Gruppen wie die Gamad de 
Islamia oder auch der Dschihad Anschläge ausgeführt, um die eigene Regierung
zu schwächen, weil man sie eben im Verdacht hatte, mit den westlichen 
Regierungen in einem, in einem Boot zu sitzen. Also, es gibt durchaus arabische 
Staaten, die ein großes Interesse daran haben, dass man diesen islamischen 
Terroristen das Handwerk legt. Schauen Sie sich Libyen an: Muammar al-
Gaddafi hat jahrelang, wie wir wissen, den Terror unterstützt, hat sich in den 
letzten Jahren davon losgesagt, hat die, ich sag‘ mal in Anführungszeichen Top
Terroristen wie Abu Nidal aus dem Land rausgeschmissen, um sich wieder dem
Westen anzunähern. Trotzdem müssen wir davon ausgehen, dass es nach wie vo
Staaten gibt und, sagen wir mal, der Irak, weil der Irak sich offen dazu bekannt 
hat, den palästinensischen Terror zu, zu unterstützen, beim Sudan habe ich mei
Probleme, aber auf jeden Fall Afghanistan. Also es gibt Länder, die diesen 
islamischen und arabischen  Terrorismus offen und auch finanziell unterstützen 
und davon muss man ausgehen, wie gesagt, noch einmal: kleine Splittergruppen









rophe überhaupt nicht anrichten.“ 
Moderator: "Schauen wir auf Israel, das inmitten all dieser gemäßigten und nicht 
so gemäßigten arabischen Staaten liegt. Israel, so meldet der israelische Rund-
funk, hat sämtliche Botschaften weltweit, sämtliche Botschaften seines Landes 
weltweit und andere öffentliche Einrichtungen geräumt. Was können wir uns 
vorstellen, welche Auswirkungen wird dieses für diesen ja ohnehin schon beina-
he gescheiterten israelischen Friedensprozess haben?" 
Ossenberg: „Also heute ist der Tag der Katastrophe, des Infernos. Wir denken an 
die Menschen, aber, an die Opfer und ich denke, wir müssen aber trotzdem an 
 






















die, an die politischen Konsequenzen denken. Ich ähm kann mir vorstellen, dass 
äh sich die politische Weltlage seit heute dramatisch verändert. Das, was wir als 
Friedensprozess immer noch in den letzten Monaten bezeichnet haben, ist so gar 
nicht mehr zu bezeichnen. Wer sollte in der gegenwärtiger, äh gegenwärtigen Si-
tuation noch mit, mit, mit wem reden, und das Verhältnis Am-, Amerikas zur, 
zur arabischen, zur islamischen Welt, ich wüßte nicht, wie, wie es da noch einen 
Dialog geben, geben sollte, und sollte sich eben herausstellen, dass es arabische 
Länder gibt, zu denen eine bestimmte Linie oder vielleicht sogar eine direkte Li-
nie zu den, zu den Attentätern von heute hergestellt werden könnte, die müssten 
sich in der Tat auf massive Vergeltungsangriffe Amerikas einrichten. Ja, die 
Landkarte wird neu geschrieben.“ 
Moderator: "Die Welt ist in eine Krise geworfen worden, dadurch, das ganz si-
cher." 
Ossenberg: „Ich denke ja, ich kann es, man, man muss sich wirklich davor hü-
ten, an einem solchen Tag, wo es wirklich nur um die Opfer geht, zu stark emo-
tional zu reagieren und nun die, das große Katastrophen-Szenario an die Wand 
zu malen. Trotzdem denke ich, dass der politische Blick in die Zukunft, grade, 
was diese Region angeht, dass man da wirklich große Sorgen haben muss.“ 
Moderator: "Dietmar Ossenberg, für’s Erste, vielen Dank, bevor wir gleich nach 
Berlin schalten, um natürlich zu erfahren, was die Bundesregierung, was die 
deutsche Politik tut, wie sie reagiert ..." 
 
































































Nachrichten-Moderatorin: "... Der Bun-
dessicherheitsrat kam unter Leitung des 
Bundeskanzlers zusammen, der ist so-
eben vor die Presse gegangen. In Berlin 
mein Kollege Peter Hahne zugeschaltet. 
Peter Hahne, was hat der Bundeskanzler 
zu sagen, was kann er jetzt tun?" 
Hahne: "Ja, der Bundeskanzler hat sehr 
deutlich und klare Worte gesprochen, er 
hat gesagt: dieser Terroranschlag, das ist 
eine Kriegserklärung an die zivilisierte 
Welt und jeder, der sich in irgendeiner 
Form darauf einlässt oder mit den Tä-
Moderator: "Wir sind live verbunden mit 
meinem Kollegen Christof Lang, der mich 
auch schon in den vergangenen drei Stunden 
bei diesem schrecklichen Ereignis hier beglei-
tet hat, mit Informationen direkt live aus New 
York. Christof, was wird passieren in Amerika 
nach diesem Anschlag, was bedeutet solch ein 
Anschlag für die USA?" 
Lang: "Na ja, das World-Trade-Center, diese 
zwei stolzen Türme, die waren natürlich doch 
schon das Symbol für das ganze System hier, 
für dieses Land, für den Kapitalismus, für die 
Wall Street, für alles, was die Amerikaner so 
reich gemacht hat, und es ist für die Amerika-
ner ein riesiger Schock, dass es einer terroris-
tischen Gruppe, offensichtlich aus dem islami-
schen Raum, gelungen ist, ohne dass es ir-
gendjemand hier von diesem riesigen Aufklä-
rungsapparat, den die USA so betreibt, ge-
merkt hätte, diese beiden Türme niederzule-
gen und noch weit mehr anzurichten. Das ist 
wahrscheinlich das Schlimmste, was der ame-
rikanischen Seele passieren kann. Hier 
herrscht der Notstand in New York, ganz un-
ten, sämtliche Straßen sind gesperrt, die in den 
Süden runterführen, die U-Bahnen, der, die 
wichtigste Börse der Welt, die New-York-
Stock-Exchange ist geschlossen und auch, das 
betrifft aber das ganze Land. Die Grenze nach 
Kanada zum Beispiel ist zu, alle großen Ge-
bäude in anderen Städten, ob die Nadel in Se-
attle oder der Sears-Tower in Chicago, wurden 
geschlossen, alle wichtigen öffentlichen Ge-
bäude evakuiert. Die Angst ist riesengroß. Für 
die Amerikaner ist das ein Treffer mitten hin-
ein in ihre Seele." 
Moderator: "Es ist ja offensichtlich auch so, 















































tern solidarisiert, muss die ganze Härte 
des Gesetzes spüren. Er hat nochmal un-
terstrichen, das, was er auch an Präsi-
dent Bush geschrieben hat, als Beileids- 
und Solidaritätstelegramm. Schröder 
hatte da von Entsetzen und äh, von Er-
schütterung geschrieben, dem amerika-
nischen Volk Beileid ausgesprochen, 
aber auch gesagt: die uneingeschränkte 
Solidarität gehört jetzt dem amerikani-
schen Volk. Das ist das politische Signal 




stark zu treffen. Das ist ja auch ein Anschlag 
quasi auch noch mal auf das militärische Herz 
der Vereinigten Staaten." 
Lang: "Ja, man hat eben die beiden Beine der 
USA zu treffen versucht ganz offensichtlich, 
hier das, der finanzielle Bereich, also die New 
Yorker Börse, das World-Trade-Center, das 
Handelszentrum dieses riesigen Landes, und 
eben das Pentagon, sprich da wo die US-
Militär-Macht sitzt. Und das war offensicht-
lich ziemlich erfolgreich, wie wir gesehen ha-
ben." 
Moderator: "Schnell, Christof Lang, äh, äh, 
noch eine Frage: Wir hatten vorhin auch kurz 
darüber gesprochen: Welche Konsequenzen 
kann Präsident Bush in solch einer Situation 
ziehen? Kann er in solch einer Situation nur 
Härte zeigen? Kann er sehr schnell oder muss 
er sehr schnell Härte zeigen? Wie denken Sie, 
werden da die Reaktionen in Washington aus-
sehen?" 
Lang: "Ich glaube, Präsident Bush hat da ü-
berhaupt keine Alternative. Er muss möglichst 
schnell Härte zeigen. Er muss den Amerika-
nern zumindest den Eindruck äh, vermitteln, 
wir lassen sowas nicht mit uns machen. Es ist 
schlimm genug, dass es überhaupt geschehen 
ist. Es wird Bush schwer beschädigen, es wird 
die ganze Regierung schwer beschädigen, dass 
eben keiner einen konkreten Hinweis offen-
sichtlich hatte, was da geplant wird. Das war 
eine riesige koordinierte Aktion, so viele 
Flugzeuge entführt. Das schüttelt man nicht so 
einfach aus dem Ärmel. Da hätte die USA, die 
hätten die USA wirklich was mitbringen, was 
mitbekommen müssen. Aber jetzt kann Bush 
nur eines tun: Er kann möglichst schnell Ver-
geltung üben, ganz hart, ganz blutig Vergel-
tung üben, zumindest die eine Botschaft rü-
berbringen: Wer das mit uns macht, der wird's 
nicht schön haben, dem zahlen wir's heim, der 
wird nicht lange leben."  
Moderator: "Ganz herzlichen Dank, Christof 
Lang, für diese erste Stellungnahme." 
 













 Korrespondent aus dem Kanzleramt: "... Wir hören uns an, was der Bundes-
kanzler gesagt hat. Er sprach zunächst davon, dass das ein Anschlag, eine 
Kriegserklärung an die gesamte zivilisierte Welt war." 
Einspielung Schröder-Stellungnahme: "Das deutsche Volk steht in dieser Stun-
de, die so schwer ist für die Menschen in den Vereinigten Staaten, fest an der 
Seite der Vereinigten Staaten von Amerika. Ich habe dem amerikanischen Prä-
sidenten George Bush die uneingeschränkte Solidarität Deutschlands zugesi-
chert. Selbstverständlich, meine sehr verehrten Damen und Herren, stehe ich 
auch weiterhin in Verbindung mit meinen europäischen Kolleginnen und Kol-
legen und soweit das geht auch mit der Regierung der Vereinigten Staaten. Die 




DIE MASSENMEDIALE KONSTRUKTION DER TERRORANSCHLÄGE 95













































 Moderator: "Ja, meine Damen und Herren, wir bleiben natürlich wie schon seit 
über zwei Stunden auf Sendung. Es ist achtzehn Uhr vierzehn bei uns, zwölf 
Uhr vierzehn New Yorker Ortszeit. Die Stadt steht immer noch unter dem 
Schock des schlimmsten, des furchtbarsten terroristischen Angriffs, den sie je 
erlebt hat, und man muss sagen, den je eine amerikanische Stadt erlebt hat, im 
Frieden oder im Krieg. Und 'Krieg', das ist ja auch wirklich das Stichwort, das 
ist das, was vielen Amerikanern heute auf den Lippen liegt, wenn sie das be-
schreiben wollen, äh, was da an, an Anschlägen, an einer ganzen Anschlag-
Kette New York und Washington heute morgen erschüttert hat und ihr Land in 






Moderator: "... Womit machen wir weiter? [Pause] Wir gehen nach, wir gehen 
zu Peter Frey nach Berlin; Peter?" 
Frey: "Ja, Steffen Seibert, auch in Berlin, in der deutschen Bundeshauptstadt 
herrscht Fassungslosigkeit. Steffen, leider sehe ich bisher nur Dich, weiß nicht, 
ob ihr mich hören könnt - ja! In der deutschen Bundeshauptstadt herrscht Fas-
sungslosigkeit. Die höchste Sicherheitsstufe ist auch hier in Deutschland ver-
hängt. In den öffentlichen Gebäuden herrscht Trauerbeflaggung. Der nationale 
Sicherheitsrat ist zusammengerufen worden, sie werden sich später im Kanz-
leramt treffen. Der Außenminister ist auch bei Bundeskanzler Schröder, der 
sich geäußert hat vor einer halben Stunde und von einer 'Kriegserklärung gegen 
die Welt' gesprochen hat - so hat er dieses schreckliche Ereignis äh, benannt. 
Um neunzehn Uhr wird es eine Sondersitzung geben aller Koalitionsparteien 
und um zwanzig Uhr hat der Kanzler alle Fraktionsvorsitzende einberufen, 
auch das, alle Fraktionsvorsitzenden aller der im Bundestag vertretenen Partei-
en; auch das ein Zeichen dafür, dass man in dieser Situation, in dieser Aus-
nahme-Situation dafür sorgen will, einen Konsens in der deutschen Reaktion 
herzustellen. Bei mir im Studio, verehrte Zuschauer, kann ich Gäste zu einer 
ersten Berliner Runde begrüßen. Ich bin sehr froh, dass sie gekommen sind, 
und ich darf beginnen: Hier an meiner Linken ist der Koordinator für die 
deutsch-amerikanische Zusammenarbeit, Carsten Voigt, vielen Dank! Profes-
sor Karl Kaiser ist Vorsitzender der Deutschen Gesellschaft für auswärtige Po-






Frey: "Professor Karl Kaiser, irgendjemand hat heute gesagt, was wir jetzt er-
leben, ist eine Art von Krieg. Nur die Frage ist: wer ist eigentlich der Feind? 
Wir wissen, wer angegriffen ist, aber wer der Angreifer ist, darüber kann man 
nur spekulieren. Was ist für Sie die wahrscheinlichste Fährte in dieser Situati-
on?" 
Kaiser: "Seit Jahren diskutieren wir, ob sich nicht die internationale Politik 
grundlegend verändert. Das ist das neue Mittelalter, das begonnen hat. Das 
heißt: Gewalt ohne Regeln, mit einer erodierenden Macht des Staates, mit neu-
en Formen der Gewaltanwendung, die sehr schwer zu bekämpfen sind, und 
jetzt sind wirklich die Demokratien aufgerufen, dageen etwas zu tun, denn das 
trifft uns alle, alle zivilisierten Nationen mitten, denn wir sind, wir sind wehr-
los gegen diese Art von Gewaltanwendung mit unseren jetzigen Methoden." 









Zeit ARD ZDF RTL 
18:34   Moderator: "Man hatte ja immer wieder gesagt, dass nach diesem Anschlag 
die Gefahr wächst, dass es zu einem Krieg kommen könnte, denn die ameri-
kanische Regierung wird natürlich versuchen, in irgendeiner Weise zurück-
zuschlagen und klar zu machen, dass sie sich terroristische Anschläge dieser 
Art nicht gefallen lassen kann. Wie groß die Gefahr eines Krieges ist, dazu 
jetzt ein Beitrag:" 
Filmbericht-Text: "Die fürchterlichen Anschläge auf das World-Trade-
Center in den USA. Völlig unvorhergesehen ein eiskalter Akt des Terrors. 
Selbst der amerikanische Geheimdienst CIA hatte nie damit gerechnet, dass 
irgendjemand einmal auf die irrsinnige Idee kommen würde, mit einem 
Flugzeug in die Wolkenkratzer zu fliegen. Bekannt zu dem Anschlag hat 
sich eine palästinensische Splittergruppe. Mit einer Boeing 767 rasten die 
Terroristen in die höchsten Gebäude von New York City, ein tonnenschwe-
rer Koloss aus Stahl. Die USA setzen jetzt [an dieser Stelle werden die Bil-
der eines Flugzeugträgers und darauf startender Kampfjets gezeigt] nach 
Einschätzung von Militärexperten ihre Streitkräfte in höchste Alarmbereit-
schaft, darunter auch die sechste US-Flotte im Mittelmeer [ab hier zeigt der 
Film wieder Bilder des einstürzenden World-Trade-Centers]. Amerika ist al-
les andere als unangreifbar, das hat die Katastrophe heute am 11. September 
2001 so grauenvoll wie nur irgendmöglich gezeigt. Und vermutlich steckt 
[jetzt zeigt der Film Osama bin Laden] er hinter diesen Attacken: Osama bin 
Laden, der gefährlichste Terrorist der Welt. Er hasst Amerika auf den Tod, 
für ihn ist es das Reich des Bösen. Der arabische Terrorismus, [ab hier wer-
den wieder Bilder des Terroranschlags gegen das World-Trade-Center ge-
zeigt] sind sich die Experten einig, hat Amerika heute den Krieg erklärt. Wie 
Amerika auf die größte nationale Katastrophe in der Geschichte des Landes 
reagieren wird, weiß zur Stunde noch niemand. Präsident Bush hat in einer 
ersten Reaktion vom Werk von Terroristen gesprochen. Der Tag am World-
Trade-Center hat Amerika und die Welt in tiefe Trauer gestürzt. Die Gefahr 
eines Vergeltungsschlages von amerikanischer Seite wächst."  
 
























 Heute-Sendung [Start mit Film] 
Filmtext: "Es passierte ohne jede Vorwarnung. Das World-Trade-Center in 
New York wird zum Ziel eines Terrorangriffs. Zwei Flugzeuge rammen in 
kurzem Abstand die Zwillingstürme im Süden Manhattans. Panik und Cha-
os brechen aus. Wenig später stürzen die mehr als vierhundert Meter hohen 
Türme in sich zusammen. Tausende Tote werden befürchtet. Und der Ter-
ror geht weiter. Auch die Hauptstadt Washington bleibt nicht verschont. 
Das Verteidigungsministerium steht in Flammen, vor dem US-
Außenministerium explodiert eine Autobombe und in der Nähe von Pitts-
burgh in Pennsylvania stürzt eine Boeing 747 ab." [Trailer, zweiter Teil] 
Moderator: "Das ist eine Kriegserklärung an die USA. Einen guten Abend 
mag man sich da kaum wünschen. Nicht nur für Amerika, für die ganze 
Welt ist heute ein Alptraum wahrgeworden. Der Terror ist angekommen in 
den Schaltstellen von Politik und Wirtschaft der USA. Erst traf es das 
World-Trade-Center, das islamische Terroristen schon einmal im Februar 
dreiundneunzig in die Luft sprengen wollten. Zwei Passagierflugzeuge, 
kurz davor entführt, werden mit einhundersechsundfünfzig Passagieren wie 
fliegende Bomben in die beiden Hochhaustürme gesteuert. Wenig später 
stürzt ein Flugzeug in Washington in das Pentagon, die militärische, das 
militärische Schaltzentrum der Supermacht USA. Danach überstürzen sich 
die Meldungen mit immer neuen Terroranschlägen. Präsident Bush spricht 
von einer nationalen Tragödie und kehrt sofort nach Washington zurück." 
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Filmbericht-Text: "Nach den Anschlägen rechnen die Behörden in New York mit 
tausenden von Toten. Um neun Uhr Ortszeit war ein erstes Flugzeug in das World 
Trade Center gestürzt, achtzehn Minuten später flog eine zweite Maschine heran. 
Offenbar gezielt steuerte der Personenjet auf den noch unbeschädigten Turm des 
Welthandelszentrums. Die Maschine schien das Gebäude fast zu durchschlagen. 
Die Flugzeuge waren anscheinend entführt worden. In den beiden Türmen des 
World-Trade-Centers sind rund 50 000 Menschen beschäftigt, 10 000 arbeiten in 
benachbarten Gebäuden. Augenzeugen berichteten, dass Menschen voller Panik 
aus dem einhundertzehn Stockwerke hohen Gebäude sprangen. In der Stunde nach 
dem ersten Zusammenstoß stürzte einer der Zwillingstürme vollständig ein. New 
Yorks Bürgermeister Giuliani ordnete die Evakuierung des gesamten Südens von 
Manhatten an. US-Präsident Bush sprach von einer nationalen Tragödie. Die Men-
schen, die diese Tat begangen hätten, würden zur Strecke gebracht, so Bush wört-
lich. Die ägyptische Regierung soll die USA schon vor Monaten vor Terrorakten 
gewarnt haben, falls sie sich nicht stärker um den Nahost-Friedensprozess kümme-
re. Am Mittag stürzte der zweite Turm des Welthandelszentrums ein. Wenig später 
wurde in Washington auf das US-Verteidigungsministerium ein Anschlag verübt. 
Augenzeugen berichten, auch hier sei ein Passagierflugzeug auf das Gebäude ge-
stürzt. Über dem Pentagon türmten sich dichte Rauchwolken. Die militärische 
Schaltzentrale der USA mit über 20.000 Beschäftigten ist teilweise zerstört. Be-
richten zufolge brannte auch das US-Außenministerium; hier soll eine Autobombe 
detoniert sein. Mehrere Schlüsselministerien und das Weiße Haus wurden evaku-
iert. Die Regierung hat Sicherheitskräfte im ganzen Land in Alarmbereitschaft ver-
setzt. Mittlerweile wurde der gesamte Flugverkehr über den USA verboten. Tran-
satlantikflüge wurden zunächst nach Canada umgeleitet. Inzwischen sind auch dort 
offenbar alle Flughäfen geschlossen worden, nur Maschinen aus Amerika dürfen 
noch landen. In Washington kam es zu Panik, als dennoch ein Flugzeug über dem 
Weißen Haus am Himmel auftauchte. Im Westen des US-Bundesstaates Pennsyl-
vania stürzte bei Pittsburgh eine Boeing 747 ab."  
Moderator: "Im World-Trade-Center, meine Damen und Herren, sind auch vier-
hundert Beschäftigte der Allianz, aber - zumindest arbeiten die dort -, aber ein 
Sprecher des Versicherungskonzerns hat in München gesagt, dass nach seinen In-
formationen die Mitarbeiter evakuiert wurden. Es wird jetzt versucht herauszufin-
den, so wie sind, aber man kann nur hoffen, dass sie es geschafft haben. Sie haben 
gehört, in ganz Amerika ist der Flugverkehr unterbunden worden, aber nicht nur 
der Flugverkehr, sondern wegen der verheerenden Serie von Terroranschlägen ma-
chen die USA ihre Grenzen zu Mexiko dicht. Alle einundfünfzig Übergänge wur-
den aus Vorsorgemaßnahmen geschlossen. Und auch im Nordosten der USA wur-
de der Zugverkehr ausgesetzt. Die Verbindungen zwischen der Hauptstadt Wa-
shington und Boston in Neu-England wurden gestoppt, wie die Eisenbahngesell-
schaft Amtrack mitteilte. Die rund siebenhundert Kilomenter lange Trasse zwi-
schen beiden Großstädten führt nämlich über New York. Meine Damen und Her-
ren, wir wissen nicht, wer es war, wir wissen, dass es Terroristen waren, und hier 
im Studio begrüße ich jetzt Hans Gießmann, den stellvertretenden wissenschaftli-
chen Direktor des Instituts für Friedensforschung hier in Hamburg. Terrorismus - 
wie entsteht Terrorismus?" 
Gießmann: "Nun ist das ja ein sehr schillernder Be, schillernder Begriff, und es 
heißt in der Wissenschaft: Des einen Terroristen ist des anderen Freiheitskämpfer. 
Es gibt wahrscheinlich keinen anderen Begriff, der so politisch besetzt ist wie die-
ser. Nur: Was wir heute hier erleben, das hat eigentlich mit Terrorismus, wie wir 
ihn früher kannten, nichts zu tun. Der diente nämlich, politische Forderungen 
durchzusetzen, Verhandlungsmacht aufzubauen, ungleiche Kräfteverhältnisse zu 
überbrücken. Aber das, was wir heute erleben, ist eigentlich nichts anderes als eine 
offene Kriegführung, die den Tod von Millionen oder von hunderten, von tausen-
den Menschen zynisch in Kauf nimmt, äh, das eigene Leben nicht schont, aber im 
Grunde genommen sich nicht verbindet mit politischen Forderungen. Das ist Zer-
störung." 
Moderator: "Gut, aber diese Zerstörung ist ja irgendwie motiviert. Hass haben wir 






























































Gießmann: "Also, äh, die U, die USA sind natürlich als Weltmacht, die sie sind, 
und als die sie sich auch geben, äh, die erste Zielscheibe für Anschläge dieser Art. 
Das war in der Vergangenheit schon so, und das wird sich wahrscheinlich auch in 
Zukunft nicht ändern, ob die USA sich aus einem Konflikt heraushalten oder ob 
sie in ihm beteiligt - sie sind, sie sind sozusagen die, die erste Zielscheibe und die 
..." 
Moderator: "Ja, aber es gibt ja sicherlich auch einen Grund, warum grade sie sozu-
sagen von diesem Hass, der ja offensichtlich aus dem islamischen Bereich kom-
men könnte, warum gerade sie die Zielscheibe sind." 
Gießmann: "Sie werden als die Wurzel allen Übels angesehen, als diejenigen, die 
die kulturellen Werte oder die wahrgenommenen Werte, die Identitäten, die in die-
sen Regionen bestehen, am meisten bedrohen. Kulturimperialismus, Missionie-
rung, all diese Dinge, die wir tagtäglich hören und die dann also quasi als Symbol 
für die gesamte westliche Welt stellvertretend herhalten." 
Moderator: "Und als Unterstützer von Israel wahrscheinlich." 
Gießmann: "Das ist nun ein ganz spezifischer, eine ganz spezifisch, spezifische Si-
tuation, wenn man mal unterstellt, dass diese Terroranschläge in der Tat von isla-
mistischen Organisationen vollbracht worden sind, das weiß man ja heute zu dem 
gegenwärtigen Zeitpunkt noch nicht. Aber es ist mit Sicherheit zu sagen, dass die 
besondere Rolle, die die USA im Nahost-Konflikt spielen, natürlich mit sie in das 
Zentrum auch des Konfliktes rückt." 
Moderator: "Wie schätz, was kann ein Land wie Amerika überhaupt machen?" 
Gießmann: "Also die erste Frage wird sein: Was wird es machen? Es hat in der 
Vergangenheit auf äh, Anschläge, nicht in dieser Dimension, aber ähnlicher Art, 
einige sind ja in Ihren Berichten hier auch schon gezeigt worden, in der Regel  
nach einiger Zeit mit äh, sehr starker Härte reagiert, ob das also die Bombardie-
rung äh, von äh, äh, Industrieanlagen im Sudan gewesen ist, ob das von mutmaßli-
che Stellungen äh, von Osama bin Laden in Afghanistan gewesen sind oder das 
palästi, Palästinenser-Hauptquartier in Tunis oder auch die Stellungen oder die 
mutmaßlichen Stellungen von Muhamar el Ghadafi in Libyen, immer nach Terror-
anschlägen. Mit einer ähnlichen Reaktion wird auch jetzt wahrscheinlich zu rech-
nen sein. Ich persönlich würde dennoch zu äh, se, großer Zurückhaltung mahnen 
und eher dazu raten, möglichst schnell sich jetzt zusammenzusetzen und nach ei-
ner international konzertierten Vorgehensweise gegen Vorschl, gegen Anschläge 
dieser Art zu suchen. Ich glaube, das ist das, was im Augenblick am meisten gebo-
ten ist."  
Moderator: "Sie sehen ja, dass in Deutschland, dass in ganz Europa die Reaktio-
nen sehr heftig sind, dass hier die Politik auch reagiert. Was kann Europa, die Eu-
ropäische Union tun?" 
Gießmann: „Ja, im Augenblick ist natürlich das Entsetzen zunächst erstmal da, a-
ber ich denke, die Europäische Union muss zunächst erstmal eine Position entwi-
ckeln, die sich klar ähm, neben der moralischen Verurteilung dieser Anschläge 
darauf richtet, eine gemeinsame Position zu entwickeln mit den Amerikanern zu-
sammen, ich glaube mit allen Staaten, die daran Interesse haben. Es sind, es erklärt 
sich ja kein Staat mit diesen Terroranschlägen solidarisch, sondern es sind in der 
Regel nicht-staatliche Terrorgruppen, das ist ja schon eine ...“ 
Moderator: "Sie finden natürlich auch die Freude bei den Palästinensern, in Nab-
lus zum Beispiel." 
Gießmann: „Das ist richtig, aber immerhin ist es ein Unterschied zur Vergangen-
heit, als äh, äh, Staaten Terroristen offen unterstützt haben, dass heute der interna-
tionale Druck, auch wirtschaftlicher Art, politischer Art so groß ist, dass Sie kaum 
noch einen Staat finden, eine Regierung, die das offen unterstützt. Insofern denke 
ich, sind die Voraussetzungen dafür auch jetzt grade im besonderen, die Voraus-
setzungen dafür, eine gemeinsame Plattform zu schaffen, die dann auch trägt und 
konsequent umgesetzt wird, ganz gut.“ 
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 Heute-Sendung [Fortsetzung] 
 
Moderator: "... Werden die USA denn diese Welle von Terror jetzt beantwor-
ten mit Anschlägen gegen die Terroristen?" 
Udo van Kampen: "Also damit ist zu rechnen. Ich glaube, zuerst einmal steht 
jetzt ganz Amerika zusammen und äh, äh, und Präsident Bush hat ja in einer 
ersten Reaktion bereits angekündigt, dass er eben alles daran setzen würde, 
die Schuldigen zu finden und entsprechend zu bestrafen. Ich glaube, nichts 
wird mehr so sein, wie es war, und ich glaube, in der Außenpolitik insbeson-





Moderator: "Bei mir im Studio ist jetzt mein Kollege Dietmar Ossenberg, der 
lange Jahre aus dem Nahen Osten berichtet hat. Es hagelt ja nun Dementis. 
Wer könnte denn nun wirklich hinter dieser Anschlagwelle stecken?" 
Ossenberg: "Also dass es heute Dementis hagelt, überrascht glaube ich nie-
manden, denn wer sich offen zu einem solchen Terroranschlag bekennen 
würde, der wäre morgen ganz einfach tot. Die USA würden nicht zögern, 
Vergeltungsangriffe zu fliegen und sofort anzugreifen. Ich denke, dass der 
Gedanke an Osama bin Laden schon sehr nahe liegt. Dieser Anschlag trägt 
seine Handschrift. Es war sein erklärtes Ziel, die USA - den kleinen Teufel, 
Israel den großen Teufel - im Nervenzentrum zu treffen. Aber ich glaube, 
dass amerikanische Sicherheitskreise und heute auch der amerikanische Ge-
neral Clark deutlich gemacht haben: es kann unmöglich Osama bin Laden al-
leine gewesen sein, obwohl es ihm in den letzten Jahren wirklich gelungen 
ist, sein terroristisches Netzwerk, seine Organisation in kleinen, autonomen 
Zellen quer über die Welt zu verteilen. Nein, ich denke, wir haben's heute bei 
dieser neuen Qualität doch mit einer Vernetzung verschiedener Terrororgani-
sationen zu tun, und das eigentlich Überraschende für mich ist dabei, dass es 
diesen Gruppen offensichtlich gelungen ist, weil sie in den vergangenen Jah-
ren dann tief untereinander verfeindet waren, sich zusammenzuschließen, vor 
allem diese, auch wenn es, ja ich sag' mal, zynisch klingt, diese unvorstellba-
re Logik aufzubauen, äh, Logistik aufzubauen, und dieses können sie meiner 
Einschätzung nach eingentlich nur geschafft haben mit der aktiven, vielleicht 




Moderator: "Fassungslosigkeit und Entsetzen herrschen auch in Berlin. Der 
Bundestag brach seine Haushaltsdebatte ab, amerikanische und israelische 
Einrichtungen wurden unter verschärften Schutz gestellt. Der Bundessicher-
heitsrat trat zusammen. Und vor einer Stunde ging Bundeskanzler Schröder 
vor die Presse; er sprach von einer 'Kriegserklärung gegen die gesamte 
Welt'." 
Filmbericht: "Krisensitzung im Kanzleramt, Gerhard Schröder hat den Bun-
dessicherheitsrat mit Außen- und Verteidigungsminister einberufen. Es gilt 
Sicherheitsstufe eins, obwohl das Innenministerium keine Hinweise auf eine 
direkte Terrorgefahr in Deutschland hat. Den USA sprach der Bundeskanzler 
das Beileid und die Solidarität Deutschlands aus." 
Einspielung Schröder-Stellungnahme, zweiter Teil: "... Das deutsche Volk 
steht in dieser Stunde, die so schwer ist für die Menschen in den Vereinigten 
Staaten, fest an der Seite der Vereinigten Staaten von Amerika. Ich habe dem 
amerikanischen Präsidenten George Bush die uneingeschränkte Solidarität 
Deutschlands zugesichert. Selbstverständlich, meine sehr verehrten Damen 
und Herren, stehe ich auch weiterhin in Verbindung mit meinen europäischen 
Kolleginnen und Kollegen und soweit das geht auch mit der Regierung der 
Vereinigten Staaten. Die Anteilnahme aller Deutschen gilt den Opfern und 

































































Moderator: "Nun hören wir aus London, dass Anhänger des mutmaßlichen Terro-
risten Osama bin Laden vor drei Wochen mit einem riesigen und beispiellosen An-
schlag gegen US-Einrichtungen gedroht hat. Das sagt der Herausgeber einer in 
London erscheinenden Zeitung, Abdel Bari Adwan sagt es, und er habe aber diese 
Warnung von islamischen Fundamentalisten aus bin Ladens Umwelt erhalten, aber 
nicht ernst genommen. Er sagte, sie hätten zwar mit einem riesigen Anschlag ge-
droht, aber keine weiteren Einzelheiten genannt. 'Wir nahmen die Warnung damals 
nicht ernst, weil es das früher schon mehrmals gab und nichts passiert ist', sagt 
Adwan. Nun gut. Andreas Rieck vom Orient–Institut. Muss man solche Warnun-
gen doch ernst nehmen, und weist das darauf hin, dass es bin Laden war?" 
Rieck: „Ja, ich halte das durchaus für glaubwürdig, diese Information, er hat es ja 
auch nicht erst vor drei Wochen angekündigt, sondern seit Jahren, also genauer 
seit Anfang achtundneunzig hat Osama bin Laden mit großer Fanfare verkündet, 
eine internationale Front zur Bekämpfung der Juden und Kreuzritter, so hat er sie 
damals genannt, und er hat also auch schon lange angekündigt, dass er den Krieg 
nach Amerika reintragen wird, und das ist jetzt geschehen, also es ist durchaus 
glaubwürdig“ 
Moderator: "Wenn Sie sagen, es ist durchaus glaubwürdig, dann haben die Ameri-
kaner ja trotzdem immer damit gerechnet, dass er das tun wird, das heißt: er steck-
te schon hinter dem Attentat gegen das World-Trade-Center 1993. Ähm, wie konn-
te ihm das gelingen?" 
Rieck: „Also dreiundneuzig, da gehörte er wahrscheinlich noch nicht zum inneren 
Kreis der Planer, dort ist ja ein Iraker damals verurteilt worden, ein gewisser Ram-
si Jussuf Achmat, und es galt damals auch als Rache für den Golfkrieg der Ameri-
kaner gegen den Irak einundneuzig, es handelt, es geht ja auch nicht nur um dieses 
Individuum Osama bin Laden, er ist da vielleicht der einflußreichste, er ist die 
Symbolfigur, und er ist auch der wohlhabendste, aber es ist ein regelrechtes Netz-
werk, das wir jetzt haben, das sind hunderte, vielleicht sogar tausende von Leuten, 
die also international operieren und die natürlich aus so einem verbal-radikalen 
Menschen wie dem Osama bin Laden ihre Inspiration ziehen.“ Moderator: "Aber 
wenn Sie sagen, tausende von Leuten, dann muss man das doch eigentlich irgend-
wie mal mitbekommen. Es gibt ja CIA, es gibt Geheimdienste, es gibt Sicherheits-
dienste, warum sind diese Leute nicht zu fassen?" 
Rieck: „Sehen Sie, wie hat sich dieser äh, dieser Anschlag abgespielt? Da haben 
ein paar Leute, vielleicht waren es nur ein paar Dutzend Leute haben da drei Flug-
zeuge überwältigt, vielleicht waren sie noch nicht mal bewaffnet mit Feuerwaffen, 
vielleicht haben sie mit bloßen Händen die Piloten überwältigt und haben dann das 
Steuer in die Hand genommen, das heißt: gegen solche Dinge kann man, gibt es 
keine absolute Sicherheit, aber natürlich wird man in Zukunft auch die Flugabwehr 
um wichtige Gebäude verstärken und so und: also was inter, was amerikanische 
Terrorismusexperten schon seit mehr als zehn Jahren voraussagen, das - 'der Krieg 
gegen den Terrorismus wird die große Herausforderung des 21. Jahrhundert' -, das 
bewahrheitet sich nun.“ 
Moderator: "Das heißt also, die Politik von George Bush mit der Raketenabwehr 
ist etwas, was gar nicht gegen diese Leute einzuführen ist?" 
Rieck: „Das ist durchaus angemessen, denn es gibt schon sehr viele Raketen in 
sehr vielen Ländern, und es kann auch sein, dass diese Raketen in die Hände von 
Regimes geraten, die diese auch einsetzen. Ich erinnere nur an den Einsatz von 
Raketen von Saddam Hussein gegen Israel 1991. Äh, es, ich halte das durchaus für 
eine angemessene Antwort, weil eben Amerika äh, die Zielscheibe Nummer Eins 
ist und Amerika muss am meisten so etwas befürchten.“ 
Moderator: "Vielen Dank, Herr Rieck. Meine Damen und Herren, Sie haben die 
Bilder gerade eben wieder gesehen, das World-Trade-Center steht da noch. Wir 
wollen nochmal eine Zusammenfassung geben für die terroristischen Anschläge, 
die es heute gegeben hat in Amerika." 
Filmbericht-Text: „Nach den Anschlägen rechnen die Behörden in New York mit 
tausenden von Toten. Um 9 Uhr Ortszeit war ein erstes Flugzeug in das World 
Trade Center gestürzt. 18 Minuten später flog eine zweite Maschine heran. Offen-
bar gezielt steuerte der Personenjet  auf den noch unbeschädigten Turm des Welt-
handelszentrums. Die Maschine schien das Gebäude fast zu durchschlagen. Die 
  































































Flugzeuge waren anscheinend entführt worden. In den beiden Türmen des World-
Trade-Centers arbeiteten normalerweise rund 50000 Menschen. 10000 sind in be-
nachbarten Gebäuden beschäftigt. Auch deutsche Firmen hatten Büros im Welt-
handelszentrum. Augenzeugen berichteten, dass Menschen voller Panik aus dem 
einhundertzehn Stockwerke hohen Gebäude sprangen. In der Stunde nach dem ers-
ten Zusammenstoß stürzte einer der Zwillingstürme vollständig ein. New Yorks 
Bürgermeister Giuliani ordnete die Evakuierung des gesamten Südens von Man-
hattan an. US-Präsident Bush sprach von einer nationalen Tragödie. Die Men-
schen, die diese Tat begangen hätten, würden zur Strecke gebracht, so Bush wört-
lich. Er versetzte das US-Militär im In- und Ausland in erhöhte Alarmbereitschaft. 
Am Mittag stürzte der zweite Turm des Welthandelszentrums ein. Wenig später 
wurde in Washington auf das US-Verteidigungsministerium ein Anschlag verübt. 
Augenzeugen berichten, auch hier sei ein Passagierflugzeug auf das Gebäude ge-
stürzt. Über dem Pentagon türmten sich dichte Rauchwolken. Die militärische 
Schaltzentrale der USA mit über 20000 Beschäftigten ist teilweise zerstört. Im US-
Außenministerium brach ein Großfeuer aus. Vor dem Gebäude soll eine Auto-
bombe detoniert sein. Mehrere Schlüsselministerien und das Weiße Haus wurden 
evakuiert. Die Regierung hat Sicherheitskräfte im ganzen Land in Alarmbereit-
schaft versetzt. Mittlerweile wurde der gesamte Flugverkehr über den USA verbo-
ten. Transatlantikflüge wurden zunächst nach Kanada umgeleitet. Inzwischen sind 
auch dort offenbar alle Flughäfen geschlossen worden. Nur Maschinen aus Ameri-
ka dürfen noch landen. In Washington kam es zu Panik, als dennoch ein Flugzeug 
über dem Weißen Haus am Himmel auftauchte. Im Westen des US-Bundesstaates 
Pennsylvania stürzte eine Boeing 747 ab.“ 
Moderator: "Also, wie gesagt, es waren terroristische Anschläge und man geht da-
von aus, dass es Osama bin Laden war. Herr Rieck vom Orient–Institut; was glau-
ben Sie wird jetzt die Reaktion der Vereinigten Staaten sein?" 
Rieck: „Äh, natürlich kann man so einen Anschlag nicht vergelten, das ist Unfug. 
Man kann auch nicht mit irgendwelchen dramatischen Akten, Luftangriffen oder 
was die Amerikaner machen können, gegen obskure Lager in Afghanistan, da kann 
man, damit kann man so etwas nicht bekämpfen. Das ist ein ganz langwieriger 
Kampf, das haben die Terrorismusexperten seit langem vorausgesagt, das wird 
sich über Jahrzehnte hinziehen, da gibt es keinen schnellen Erfolg, aber natürlich 
hat es überhaupt keinen Zweck, da nachzugeben, gegenüber diesen Leuten, die ha-
ben ja auch gar keine spezifischen Forderungen, was sie wirklich wollen, und was 
sie also offen gesagt haben, sie wollen die Vormacht Amerikas in der Welt zerstö-
ren.“ 
Moderator: "Ja, aber, das ist doch erstaunlich, dass die das glauben, ich meine, das 
können sie doch gar nicht!" 
Rieck „Ja, äh, Sie, Sie sehen das, was sie nun erreicht haben. Also ich nehme an, 
wirklich, diese Anschläge heute sind vielleicht von einem Dutzend Menschen ver-
übt worden, lange vorbereitet, äh, aber alles was sie dazu brauchen ist ihre Ent-
schlossenheit, ihre kriminelle Energie und die Bereitschaft, das Leben einzusetzen, 
und Sie sehen, welche Zerstörung, welche Massaker sie damit anrichten und, seien 
Sie sicher, das wird für tausende von Leuten eine Inspiration sein: wir haben Ame-
rika es gezeigt, und, äh, ich sehe darin erst den Anfang einer, also ich, ich will 
nicht den Teufel an die Wand malen, dass sich äh, dass sich Katastrophen dieser 
Art in naher Zukunft wiederholen, aber für diese Leute, die dahinterstehen, für die 
ist das erst der Anfang. Deren Fernziel ist wirklich, Amerika als Weltvormacht zu 
zerstören." 
Moderator: "Aber wenn Sie sagen, für Tausende kann das 'ne Inspiration sein, 
dann bedeutet das ja eigentlich: es gibt immer mehr Leute, die der Meinung sind, 
solche Attentate haben einen Sinn." 
Rieck: "Ja, sie, sie haben den Sinn, dass sie äh, diese verhasste Vormacht Ameri-
kas in der Welt vernichten wollen. Äh, Israel ist aber eigentlich nur ein Etappen-
ziel. Also sie wollen den Staat Israel vernichten, hinter dem Staat Israel steht Ame-
rika, und sie wissen, sie müssen das Übel sozusagen an der Wurzel packen aus ih-
rer Sicht. Aber selbst das ist also nicht ihr einziges Ziel. Was sie wollen ist, dass 
diese heutige, ja, globale Machtstruktur, dass die von Grund auf verändert wird 
und dass Amerika als Supermacht ausgeschaltet wird. Sie denken langfristig." 
Moderator: "Ja, aber können Sie sich vorstellen, dass diese Anschläge auch auf 






















































schlägen leiden müssen. Sie erinnern sich, es gab ja ne Zeit lang auch mal aus dem 
Iran gesteuerte Anschläge in Paris, in der Metro und so weiter und so fort. Die a-
merikanischen Einrichtungen in der ganzen Welt sind jetzt, äh, in Alarmbereit-
schaft. Kann es auch mal andere Länder treffen?" 
Rieck: "Selbstverständlich. Also, hier haben sich die Terroristen nun ein wirkliches 
symbolisches Ziel gewählt, etwas in dieser Art wird sich in absehbarer Zeit nicht 
wiederholen. Im allgemeinen suchen sich Terroristen auch leichte Ziele, aber es 
muss dann auch immer noch spektakulär genug sein, um eben aus ihrer Sicht als 
großer Erfolg zu gelten. Und natürlich ist letztlich die gesamte westliche Welt her-
ausgefordert." 
Moderator: "Vielen Dank, Herr Rieck. Meine Damen und Herren, dies war unsere 
Send, Sondersendung heute nachmittag zu den entsetzlichen Terroranschlägen in 
Amerika, das World-Trade-Center existiert nicht mehr, auf dem Pentagon ist ein 
weiteres Passagierflugzeug abgestürzt, abgestürzt worden muss man sagen, ein 
Terroranschlag, von dem wir nicht wissen, wer dahintersteckt. Die letzte Zusam-
menfassung, guten Abend." 
Filmbericht-Text: "Nach den Anschlägen rechnen die Behörden in New York mit 
tausenden von Toten. Um neun Uhr Ortszeit war ein erstes Flugzeug in das World 
Trade Center gestürzt, achtzehn Minuten später flog eine zweite Maschine heran. 
Offenbar gezielt steuerte der Personenjet auf den noch unbeschädigten Turm des 
Welthandelszentrums. Die Maschine schien das Gebäude fast zu durchschlagen. 
Die Flugzeuge waren anscheinend entführt worden. In den beiden Türmen des 
World-Trade-Centers sind rund 50 000 Menschen beschäftigt, 10 000 arbeiten in 
benachbarten Gebäuden. Augenzeugen berichteten, dass Menschen voller Panik 
aus dem einhundertzehn Stockwerke hohen Gebäude sprangen. In der Stunde nach 
dem ersten Zusammenstoß stürzte einer der Zwillingstürme vollständig ein. New 
Yorks Bürgermeister Giuliani ordnete die Evakuierung des gesamten Südens von 
Manhatten an. US-Präsident Bush sprach von einer nationalen Tragödie. Die Men-
schen, die diese Tat begangen hätten, würden zur Strecke gebracht, so Bush wört-
lich. Die ägyptische Regierung soll die USA schon vor Monaten vor Terrorakten 
gewarnt haben, falls sie sich nicht stärker um den Nahost-Friedensprozess kümme-
re. Am Mittag stürzte der zweite Turm des Welthandelszentrums ein. Wenig später 
wurde in Washington auf das US-Verteidigungsministerium ein Anschlag verübt. 
Augenzeugen berichten, auch hier sei ein Passagierflugzeug auf das Gebäude ge-
stürzt. Über dem Pentagon türmten sich dichte Rauchwolken. Die militärische 
Schaltzentrale der USA mit über 20.000 Beschäftigten ist teilweise zerstört. Be-
richten zufolge brannte auch das US-Außenministerium; hier soll eine Autobombe 
detoniert sein. Mehrere Schlüsselministerien und das Weiße Haus wurden evaku-
iert. Die Regierung hat Sicherheitskräfte im ganzen Land in Alarmbereitschaft ver-
setzt. Mittlerweile wurde der gesamte Flugverkehr über den USA verboten. Tran-
satlantikflüge wurden zunächst nach Canada umgeleitet. Inzwischen sind auch dort 
offenbar alle Flughäfen geschlossen worden, nur Maschinen aus Amerika dürfen 
noch landen. In Washington kam es zu Panik, als dennoch ein Flugzeug über dem 
Weißen Haus am Himmel auftauchte. Im Westen des US-Bundesstaates Pennsyl-
vania stürzte bei Pittsburgh eine Boeing 747 ab. In Jerusalem und Nablus bejubel-
ten Palästinenser die Anschläge. In den Straßen der Jerusalemer Altstadt wurden 
Süßigkeiten an Passanten verteilt; ausgelassene Autofahrer veranstalteten Freuden-
Hupkonzerte. Zwei radikale Palästinenserorganisationen stritten inzwischen jede 
Beteiligung an den Anschlägen ab. Sprecher der Volksfront für die Befreiung Pa-
lästinas und der Demokratischen Front für die Befreiung Palästinas erklärten im 
arabischen Fernsehen, ihre Gruppe hätte nichts mit den Attentaten zu tun. Die 
Volksfront hatte nach der Ermordung ihres Führers durch die israelische Armee im 
August zu Anschlägen auf US-amerikanische Einrichtungen aufgerufen. In Pakis-
tan wiesen die radikal-islamischen Taliban jede Beteiligung an den Attentaten zu-
rück. Ein Sprecher sagte in Islamabad, die Anschläge in den USA seien nicht das 
Werk einfacher Bürger. Deshalb könne auch der von den Taliban beschützte Ext-
remist Osama bin Laden nicht der Urheber sein. Er verfüge nicht über ausreichen-
de Mittel. Afghanistan gilt als Rückzugsland von bin Laden. Der saudiarabische 
Multimilionär wird von den USA für die Anschläge auf ihre Botschaften in Kenia 
und Tansania verantwortlich gemacht. Das Auswärtige Amt hat eine Hotline für 
Bürger eingerichtet, die sich über ihre Angehörigen informieren wollen Die Tele-
fonnummer lautet ...".  









































Tagesschau [startet mit Filmbericht] 
Filmbericht: "Kurz vor neun Uhr Ortszeit in New York: Ein US-
Passagierflugzeug stürzt in einen der Türme des World-Trade-Centers. We-
nig später rast eine zweite Maschine in den anderen Turm. Beide Gebäude 
stürzen kurze Zeit später nacheinander in sich zusammen. Gegen zehn Uhr 
stürzt ein Flugzeug auf das Gebäude des Pentagon in Washington. Das Ver-
teidigungsministerium geht teilweise in Flammen auf." 
Nachrichtensprecher: "Guten Abend meine Damen und Herren. Die USA 
sind von einer beispiellosen Terrorwelle heute heimgesucht worden. Nach 
dem World-Trade-Center und dem Pentagon galten die Angriffe den Zentren 
der finanziellen und der politischen Macht. Behörden befürchten Tausende 
von Toten und Verletzten. Über die Hintergründe der Terrorakte gibt es noch 
keine Erkenntnisse. Neben den Anschlägen auf das World-Trade-Center und 
das Verteidigungsministerium explodierte in Washington eine Autobombe 
vor dem Außenministerium. Außerdem stürzte ein Passagierflugzeug bei 
Pittsburgh ab. In Washington und New York herrschte nach diesen Anschlä-
gen Chaos auf den Straßen. Ganze Viertel wurden abgeriegelt, Präsident 
Bush sprach in einer ersten Stellungnahme von einer nationalen Tragödie." 




Nachrichtensprecher: "In Deutschland, vor allem in Berlin, sind als Reaktio-
nauf die Terrorwelle in den USA die Schutzvorkehrungen drastisch ver-
schärft worden. Für Regierungsgebäude, aber auch für amerikanische und is-
raelische Einrichtungen, gilt Sicherheitsstufe eins. Alle Flüge in die USA 
sind bis auf weiteres ausgesetzt. Bundeskanzler Schröder drückte es in einer 
kurzen Erklärung vor der Presse der US-Regierung seine tiefe Anteilnahme 
aus. Die verabscheuungswürdigen Anschläge seien eine Kriegserklärung ge-
gen die gesamte zivilisierte Welt. Auf allen öffentlichen Gebäuden ist Trau-
erbeflaggung angeordnet. Für morgen hat Bundeskanzler Schröder eine Er-
klärung vor dem Bundestag angekündigt. Dann soll auch entschieden werden, 
ob die Haushaltsdebatte ganz verschoben wird. Am Abend wird sich Schrö-
der dann mit den Fraktionschefs treffen, und in Berlin ist uns jetzt Uli Dep-






















































Moderator: "Atmen wir noch einmal durch, die nächste Nachrichten-Schicht, 
welch ein grauenvoller Dienstag. Irgendjemand hat Amerika den Krieg er-
klärt, aber die hilflose Großmacht weiß noch noch nicht wer. Die weltpoliti-
schen Auswirkungen der Terroranschläge auf Washington und New York, sie 
sind noch nicht abzusehen. Die Zahl der Toten ist noch nicht einmal zu 
schätzen. Rollen wir die Ereignisse noch einmal ab, so wie sie geschahen. Es 
begann in New York, wo kurz vor neun Uhr in der Frühe, da war es schon 
fünfzehn Uhr in Europa, aus klarem Himmel zwei Flugzeuge, beide entführt, 
ein Wahrzeichen der Millionenstadt rammten: die Türme des Welthandels-
zentrums. Britta Spiekermann und Hannes Wulf stellen das Unfassbare noch 
einmal zusammen." 
Filmbericht: "Das World-Trade-Center in New York gibt es nicht mehr. Un-
fassbar. An diesem Tag ist alles grausam anders, Manhattan ein Kriegsschau-
platz. Vermutlich Tausende unter den Trümmern der einst gewaltigen Wol-
kenkratzer. [...]" 
 
 
 
 
